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PREFAZIONE 






Il sìg. Cardinale Girolamo D'Andrea , ed i suoi 
collaboratori erano abituati a parlare senza trovar 
contraddittori, e perciò' ad aver ragione appunto per- 
chè parlavan soli. La confutazione della Lettera éP Ap- 
pello pubblicata in "Bologna da ignoto scrittore non 
ebbe risposta, né turbò i sonjii del Cardinale, e dei 
suoi che seguitarono a scrivere, e ad insolentire con- 
tro la S. Sede , contro l'augusta persona del Papa, 
e contro motti Cardinali e Prelati con una perseve- 
ranza e con una virulenza che noi tenteremmo inu- 
tilmente d' esprimere a parole , e che appena sono 
concepibili in persone informate ad un retto , ono- 
rato e cristiano isentire. La Lettera d'Appello contro 
il Breve del 12 Giugno 1866; il Voto per la Verità; 
il Parere di un Pellegrino Cattolico; la Vertenza tra 
la Corte di Roma ed il Cardinal If Andrea : ed in 
ultimo la Seconda Lettera dello stesso Cardinale al 
S. Padre in data del 18 Decembre 1866, dimostrano 
ad evidenza come l'ira del Cardinale contro il Breve 
citato, ed i suoi sforzi poderosi per abbatterlo, così 



^. 4 ^ 

il numero e la qualità delle provocazioni dello stesso 
Cardinale, e dei suoi difensori ed amici. La S. Sede 
oppose un dignitoso silenzio a siffatte provocazioni, 
ed al torrente d'ingiurie, e d'insolenze vomitate con- 
tro di Lei da figli snaturati ed ingrati, ma un tale 
stato di cose non poteva durare più a lungo. 

Estranei ad ogni ingerenza officiale od ufficiosa 
negli atti delia S. Sede verso il Cardinal d'Andrea, 
e viceversa , noi: avevamo seguito le fasi della ver- 
tenza, e letto le lettere e gli opuscoli pubblicati in 
proposito. Questa lettura, e singolarmente quella del 
' Voto per la Veritàj e della Seconda Lettera del Car- 
dinale al Papa, ci fece toccar con mano che il Car- 
dinale, ed i suoi non conoscevano più modo né mi- 
sura nella loro ira, e nelle insolenze, e che il loro 
sistema di difesa riducevasi afd un sistema di diffa- 
mazione della S. Sede e dei suoi più alti e vene- 
randi dignitari. Fu allora, ed in ispecie dopo la Let- 
tera del 18 Decembre 1866 che ci determinammo a 
rompere una lancia contro i difensori del Cardinale^ 
prendendo ad esame il Voto per la Verità che ci sem- 
brò racchiudere in modo eminente le dottrine, e le 
insolenze sparse nelle lettere del Porporato. A questa 
determinazione è dovuta la pubblicazione del nostro 
Opuscolo intitolato: a Sulla difesa del Cardinale Gi- 
rolamo D' Andrea nel Voto per la Verità , Osserva- 
zioni d' un antico Professore. » Quest' Opuscolo fu 
scritto nell'unico intento di servire alla causa del vero 
e della S. Sede, e senza consiglio, preghiera o rac- 
comandazione di chiunque. 11 nostro recente Anno- 



ci- 
tatore confessa questa verità escludendo daU'Qpitfcofo 
ogni idea di sol^rietà da parte di tutte quante le ro- 
mane autorità così sacre come civili (1) ^ e noi rin- 
graziandolo di questa confessione, aggiungiamo, che 
in conseguenza della medesima il Cardinal D'Andrea 
ha sbagliato e bevuto di grosso quando in una nota 
alla pag. 7, della sua Pastorale del 18 passato Mag- 
gio^ suppose il nostro Opuscolo approvato da un pe^ 
sonaggio di cui per prudenza e per riverenza volle 
tacere il nome. 

La nostra pubblicazione urtò i nervi del Porpo- 
rato y e dei suoi amici , e le notizie che potemmo 
avere in proposito non ci lasciano alcun dubbio sulla 
loro ira, e sul grido d'allarme sparso dal loro duce. 
Il Cardinale scrisse una Pastorale, o Circolare ai suoi 
diocesani per prevenirli del pericolo , e per premu^ 
uirli contro il nostro scritto di cui prometteva la con- 
futazione da mandarsi ad effetto per cura di persona 
benevola; il Pellegrino cattolico trasse fuori di nuovo 
alcuni esemplari superstiti del suo magno Parere^ e 
sotto il nome di Pellegrino Apostolico spedi a Roma 
un Indirizzo al S. Padre scritto con uno stile da tri- 
vio, e con una carità tutt'altro che cristiana; l'archi- 
mandrita in ultimo dei campioni del Porporato, corse 
alla sua penna, meditò le difese di qualche tipo an- 
tico , sognò un' assalto più gagliardo di quello del 
Voto per la Verità^ scrisse una lunga tiritera, e dopo 
averne sparso la fama in alcuni circoli riservati , e 

(1) Esposiiione stórico-Giaridic« Pref. pag. VI, e VII. 



confidenti, pubblicò il proprio scritto non nel Ma^ 
gio come dice il frontispizio, ma nel Giugno del cor- 
rente anno 1867. Questo scritto ha per titolo: < Es- 
posizione Storico-Giurìdica della vertenza del Cardi- 
nale Girolamo D'Andrea Vescovo Suburbicario di Sa* 
bina , Abate Commendatario ed Ordinario di Su- 
bìaco. » 

L'autore ùeìVEsposiziotie Stortc(hGiuridica si sca- 
glia contro il nostro scritto, e singolarmente contro 
la nostra persona con una violenza da disgradarne 
i furiosi. Noi non perderemo il teinpo a difenderci 
personalmente se non nella misura che sarà richie- 
sta dall'interesse dell' esame che imprendiamo della 
nuova difesa , e dei precipui suoi strafalcioni. Po- 
tremmo restituire allo scrittore^ e con usura le molte 
ingiurie che ci scaglia , ma non vogliamo imitarlo 
nel male, né deturpare la nobilissima causa che ab- 
biam per le mani coi bassi pettegolezzi diventati per 
esso una seconda natura. I molti lettori che ci co- 
noscono entrambi decideranno se vi era bisogno di 
tante miserie , e di tanta bile per confutarci , e se 
senza arrossire di sé, possa egli lanciarci tante in- 
solenze. Ciò però che più monta, e di che gli siam 
grati, é la necessità , finalmente da esso capita , di 
rispettare l'augusta persona del Papa , e degli altri 
dignitari della S. Sede, e della. Chiesa. Se il nostro 
Opuscolo non avesse prodotto altro effetto , questo 
basterebbe per consolarci della fatica spesa nel com- 
pilarlo , e delle ire indecorose che la medesima ci 
fruttò. Vedremo a suo luogo la natura di questo ri- 
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Spetto, e fonst toccheremo con mano l'artifizio^ e la 
contraddizione che nasconde , ma questa contraddi- 
zione non sarà la sola , né la minore che dovremo 
deplorare in questo scrittore^ e nella sua Esposizione 
Storico^Giwridica . 

L'autore dell' Esposizione intende dimostrare che 
quanto si contiene nelle nostre Osservazioni , non 
toma ad olirò che ad un tessuto di malignità, di men- 
zogne, di contumelie, e di false teorie. Da ciò deduce 
il dovere in che siamo di restituire il buon nome e 
l'onore al suo cliente , cui lo togliemmo col nostro 
Opuscolo , secondo la sua opinione. L' illazione del 
nostro avversario camminerebbe a meraviglia nell'in- 
teresse della causa che difende , e purché il suo 
cliente si rassegnasse a darci il buon esempio che 
deve dare a tutti, riparando alle calunnie, alle con- 
tumelie, alle false teorìe , ed alte diffamazioni colle 
quali ha oltraggiato il Papa, e con esso molti Car- 
dinali e Prelati : ma le premesse dalle quali l' illa- 
zione deriva, ed a norma delle quali dee giudicarsi 
del suo valore zoppicano di molto , ed é difficile il 
trovare delle stampelle bastevoli a sostenerle. Senza 
perderci in molte parole su questo proposito , noi 
speriamo di dimostrare questa verità nelle Osserva- 
zioni che imprendiamo a fare sullo scritto inteso a 
combatterci, i nostri lettori decideranno tra noi ed 
il nostro avversario, e vedranno a quale dei due me- 
glio si convenga la qualifica di Fariseo colla quale 
volle darci argomento della sua gentilezza. Per quanto 
lo consentirà la materia, ci studieremo d'esser brevi 
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nel nostro esame , né ci lascieremo abbagliare dal- 
l'erudizione curialesca deirawersario che, a foria di . 
citazioni mira ad imbrogliare ogni cosa , ed a con- 
fondere il vero stato della quistione. Fin dalla pre- 
fazione egli dichiara di non volersi arrogare il di- 
rùto di scrutare grintendùnenU dai quali fummo ani- 
mati nello scrivere il nostro Optucolo (pag. VII). Chi 
ha letto r Esposizione Storico-Giuridica avrà veduto 
che la medesima scruta continuamente i nostri in- 
tendimenti, e ci attribuisce una malizia ed un' ipo^ 
crìsia delle quali gli cediamo di buon grado il pri- 
mato ed il magistero. Noi saremo più leali dicendo 
fin d' ora al nostro avversario che egli non iscrive 
in buona fede , e che speriamo dì far risultare in 
modo sensibile questa verità esaminando i precipui 
argomenti nei quali maggiormente confida per il 
triónfo della sua causa. Egli scrìsse con tutta la scal- 
trezza d'un violento ed appassionato curiale, occupato 
esclusivamente a prostrare l'avversario^ ed a vincere 
a ragione o a torto, fuggendo gli scogli pericolosi, 
e tacendo le verità incomode alla sua causa. Noi ri-- 
spenderemo con maggior semplicità , e senza l'arti- 
fizio . che si appaga dell' illusione , anche a costo di 
sacrificare la coscienza ed il vero. La verità non ab* 
bisogna di simili arti, e noi crederemmo di far torto 
alla medesima ed alla causa che difendiamo imitando 
il nostro avversario. Del resto, gl'intelligenti decide- 
ranno fra noi e lui. 
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I. 

Sunto di fatti. 

L'Esposizione Storico^uridiea che prendiamo ad esa- 
minare dichiara nello stesso titolo che porta in fronte la sua 
divisione, ed in pari tempo la via da seguire nell'esaminarla. 
Noi dunque daremo principio al nostro esame coir ordine 
medesimo, e comincieremo perciò dalla Parte Storica. Questa 
parte ha il suo principio nella pagina S.« ieM Opuscolo, ed 
il termine nella 23, e per conseguenza è a colpo d'occhio 
più lunga del doppio della nostra Occhiata retrospettiva. Se 
le parole son molte, non è da credere che al loro numero 
corrisponda il valore. Offrendo ai suoi lettori un breve cenno 
degli ufficii sostenuti dal suo cliente nel Pontificato di Gre- 
gorio XYI , ed in quello di Pio IX l'Autore comincia dal 
protestare che si terrà sempre fermo nell'arena della sua 
storia ,. e che farà pure alle braccia con chiunque ardisca 
impugnarne la verità. Espone dopo ciò che il suo cliente fu 
preposto al governo d' una delle Province dello Stato Eccle^ 
siastico ; che da questa passò alla Nunziatura della Svizzera; 
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che richiamato da quest' ultima fa eletto Segretario della 
S. Congregazione del Concilio, Commissario straordinario 
deir Umbria, ed* in fine pronunziato Cardinale nel 1852; che 
neir anno successivo gli fu fatta dolce violènta per indurlo 
ad accettare l' Abbazia Ngllius (2t 5tf6iaco ; che in appresso 
gli fu conferita la importante e decorosa Prefettura della 
S. Congregazione dell' Indice, come a colui^ che a sottile e 
filosofico criterio congiungeva sana dottrina e vasta erudi- 
zione storica, letteraria, patristica, e scritturale ; che a Su- 
biaco fece opere generose di liberalità, e di zelo in ispecie 
a favore dei poveri, dell' istruzione , e del Seminario; che 
diventato più tardi Vescovo di Sabina, fu colto da febbri 
periodiche, e da reuma pettorale ; che conseguentemente la 
sua salute deperì notabilmente; che i medici, compreso TAr- 
chiatro Pontificio, consigliarono il clima nativo di Napoli ; 
che il Cardinale chiese al Papa licenza di seguire questo 
consiglio, ma che non piacque a Sua Santità, per sue ra- 
gioni particolari, di acconsentire alla dimanda fatta tassa- 
tivamente per Napoli , benché non si opponesse air esperi- 
mento di altro clima fuori d' Italia ; che il male durò ed 
imperversò, ma che il Cardinale ricorse di nuovo al S. Padre 
per andare a Napoli con effetto non diverso da quello' del- 
ranno innanzi; cho volle fare la Visita Pastorale di Sabina, 
ma non potè per improvviso rincrudimento del male che 
faceva temere della sua vita; che ridotte le cose a questo 
estremo, il Cardinale rinnovò per la terza volta, ma inutile 
mente la domanda di andare a Napoli ; che allora cedette 
air impulso della natura per la propria conservazione , ' e 
partì per Napoli il 16 Giugno 1861 ; che la S. Sede non 
manifestò disapprovazione di fatto, ma invece ne susseguì una 
tacita approvazione, ed un implicito permesso mantenendo 
al Cardinale il trattamento, le distribuzioni tra i presenti , 
la franchigia postale, e le altre facoltà ordinarie e straor- 
dinarie da esso assente domandate ; che tra il Gennajo ed il 
Febrajo del 186S fu sospeso il trattamento cardinalizio, cosa 
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stimata da taiuDO anticanùnica ediniisciplinare; che da que- 
sto fatto ebbe origÌDe la lettera del D' Andrea al Cardinal 
Deeano divulgata malauguratamente colla stampa; che la 
S. Congregazione del Concilio cominciò essa sola a tempo^ 
reggiare nel concedere le facoltà necessarie al Card. Vescovo 
di Sabina, ed Abate di Subiaco; che lo stesso Cardinale si 
lagnò di ciò e della mutazione del formolario senm effetto; 
che in questo mentre depose il Vicario di Subiaco, macho 
anche questo fu conservato nell'ufficio per disposizione della 
S. Congregazione dei Vescovi e Regolari; che non è da ma- 
ravigliare se colpito da tanti dispiaceri il Cardinale in aestu 
mentis si lasciò trascorrere a qualche men misurata espres- 
sine; che il male crebbe colla pubblicazione del Breve del 
12 Giugno 1866 che contiene la sospensione del Cardinale 
dair amministrazione delle due Diocesi , coir odiosità della 
pubblicazione fattane nelle stesse Diocesi, e col togliere al 
Titolare le rendite delle Mense senza pur conservara al mede- 
simo un assegno per lo meno a mese, o ad anno : e che in 
ultimo il Cardinale nella vivezza del dolore, e nel tumulto 
della passione fu mosso non solo a protestare pubblicamente 
centro sì grme misura y ma a rii^hiamarsene benanco con ri- 
corso, che può dirsi rispettoso sebbene sparso qua e là di 
espressioni alquanto energiche, alla stessa persona del Pon- 
tefice (pag. 82). 

È questo il sunto dei fatti che il nostro oppositore volle 
ristabilire polla prima parte def suo scritto^ nel quale alla 
pag. 20, alludendo al Breve, ed alla sua esecuzione intorno 
alla rendita delle Mense dice : U odiosa misura doveva ri- 
manere e si rimase odiosissima^ nella sua esecua^ione, contro 
le regole di naturale equità^ e contro il disposto di tutte le 
leggi civili ed ecclesiastiche ! Pregando i nostri lettori a ri- 
tenere a memoria queste parole pungentissime contro l'augu- 
sto autore del Breve, non possiamo dispensarci dal notare 
le parole che tosto soggiunge, e che se non sono una con- 
traddizione, sono certamente parole degne dei dottori suoi 
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pari descrìtti dal Redentore Del capo 88 di & Matteo. Ecco 
le sue parole : Non possiamo trovare espressioni valevoli per 
qualificare abbastanm Tiirrà nwEsak inusctata nell'animo 
d' un Pontefice di sante e benigne intens^ioni, e per propria 
sua indole, e.per virtù eminentemente cristiana, mansueto e 
pio ! // quale conosce bene e pratica i santi insegnamenti 
della miteMa evangelica, della carità cattolica^ e dei glo- 
riosi e beati suoi predecessori. Or , come sì concilia* una 
misura odiosissima che imporla una fierezza inusitata, colla 
mitezza e colla pratica eminente della virtù crìstiana e della 
carità cattolica del Pontefice? Il nostro awersarìp si con* 
traddice solo, o anche mentisce ? Lo decida chi vuole. Egli 
si schermiiit dicendo che il Pontefice mite per natura e per 
virtù obbedì col Breve alle maligne insinuazioni dei nemici 
del Cardinale: ma la correzione è peggiore della slampa, ed 
è di più un vero insulto al Pontefice che si suppone capace di 
lasciarsi menare, suo malgrado, dai maligni, a dispetto della 
sua indole, della virtù, e della coscienza. Ci pare dunque 
manifesto che il nostro avversario piegando le ginocchia in* 
Danzi al Pontefice come certi zelanti d' un Pretorio^ levi in 
pan tempo la destra sacrilega per colpirlo più fieramente. 
È questa la teoria che ha imparato negli scritti del suo cliente 
per rispettare il Papa. 

IL 

Sunto di note. 

Abbiamo esposto colla sincerità maggiore che ci fu pos- 
sibile, e che, speriamo, sarà riconosciuta dallo stesso nostro 
avversario, il Sunto dei fatti dal medesimo allegati nella 
prima parte del suo scritto. Se la natura d'un sunto non 
ci ha permesso un' esposizione più estesa, ciascuno può ri* 
parare a questo difetto leggendo YOpuscolo che esaminiamo. 
Per completare la prima parte non ci rimane che dare un 
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cenno delle note più importanti della medesima che alludono 
direttamente al nostro precedente Opuscoloj e che con modi 
e parole pia gagliarde e risentite feriscono la nostra persona 
che vorrebbero condannala all'infamia ed alle sue pene, ed anzi 
a qnanto si può immagginar di peggio da uomini spieiati e fe- 
roci. Queste note, o, a dir meglio, le precipue Ira loro, mirano 
a confutarci, od a smentirci: 1 / nella quistione relativa airUai- 
versila di Lovanio (p.&); 2/ neir ambizione del Papato da boì 
attribuita al Cardinale (p« 5 e 6); 3/ nell'affare della rovina 
delle nsacchie, della vendita indebita delle mandre, della riien* 
zione delle cartelle altrui, e deiroslentazionè di scarse limo- 
sino (p. 6, 7, ed 8,); i/ nell'asserzione che il Cardinale 
abbia talvolta proceduto ex informata conscùntU. (p. 8.) ; 
S/ nella sospensione della Visita Pastorale di Sabina dichia- 
rata con circolare tre giorni prima che avvenisse (p. 11.); 
6/ sul modo della partenza da Roma del Cardinale (p. 12.); 
7/ suir emancipazione del Cardinale nella sua dimora in Na- 
poli (p. 1*).); S«' &ull^ rimozione del Vicario generale di 
Subiaco (p. 16.); 9/ sul Parroco giudicato in Boma per 
ordine della S. Congregazione dei Vescovi e Regolari. Sono 
queste le note principali che ci riguardano, e sulle quali ci 
riserviamo di dire qualche parola dopo averne detto qualche 
altra sui fatti allegati a ristabilire la verità storica , come 
pretende il nostro avversario ; e diciamo ad arte qualche 
parola, sìa per non perdere il nostro tempo nei pettegolezzi 
curati sino allo scrupolo dal Cardinale e da suoi difensori; 
sia per non imitare il loro vezzo di confondere l'accessorio 
col principale, divagando in tal guisa l'animo dei lettori dal 
vero stato della quistione , e della sua difficollà; sia in ul- 
timo perchè il cardine della quistione trovasi tutto, non n^la 
prima parte, ma nella seconda delio scritto che esaminiamo^ 
e precisamente nelle parole deir Innocenziana, e nel signi- 
ficato delle medesime. 
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III. 

' Risposta generica. 

Premesse queste cose, noi preghiamo il nostro avversa- 
rio a non giostrar tanto colle braccia per difendere la ve- 
rità della sua storia ristabilita , perchè dimenandosi tanto 
potrebbe correr pericolo di perderle, o di renderle inabili, 
e ci dorreb1)e infinitamente che egli non potesse più scrì- 
vere libercoli e difese ^ vestir panni da sé , e mutarne il 
colore secondo i paesi nei quali vive. Vogliam però spe- 
rare che non siavi questo pericolo, perchè la maggior parte 
dei fatti storici ai quali allude sono da noi riferiti in meno 
di quattro linee nella pagina 12 del nostro Opuscolo. Non 
v' ha dunque' differenza tra noi e lui neir ammettere gli 
ufficii esercitati dal Cardinale , e trovandoci d' accordo su 
questo punto, speriamo che il nostro avversario conserverà 
le sue braccia per maggiori e migliori cose. Che se non 
Siam d'accordo neirestimazione del merito, della virtù , e 
del sapere del Cardinale in ordine agli ufficii esercitati; se 
ammiriamo in esso il merito dell'importunità e del proprio 
valore soggettivo a preferenza d'ogni altro; se facciamo le 
nostre riserve sul suo sottile e filoso/ico criterio , e sulla 
vasta erudizione storica, letteraria^ patristica e scritturale; 
se non lo crediamo un portento d' umiltà, d' annegazione, 
di liberalità e di disinteresse; se in ultimo siamo alquanto 
increduli sulle mirabilia dsl medesimo operate in Subiaco 
a favore del Seminario, deiristruzione, e dei poveri, queste 
son cose nelle quali ciascuno è libero di pensare a modo 
suo , e sarebbe un guaio per il nostro avversario se «olle 
sue braccia non molto forti dovesse giostrare con tutti 
quelli che non professano la sua opinione in proposito : 
imperocché l'avrebbe da fare con mezzo mondo, come suol 
dirsi , e le sue povere forze non basterebbero a prostrare 
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tanti nemici, ed a svellere dal loro animo un'opinione or- 
mai troppo cornane , e che i fatti recenti del suo cliente 
non fecero che prq)agare ed avvalorare. Lo stesso è da 
dire delle esigenze, dei pettegolezzi, dei modi, dell'armo- 
nia e della pace osservata tra il Cardinale, ed i saoi su^ 
periori e subalterni. Se il nostro avversario conosce la sto^ 
ria del Porporato, non è da negare ohe la conosciamo an- 
cor noi, e la sua stessa- confutazione dimostra che il poco 
che ne dicemmo nel nostro Opuscolo, e che molti, non igno- 
ranti ma intelligenti, definirono una fotografia, o era pura 
verità , o un quid simile di essa. In caso diverso non si 
saprebbe spiegare la guerra fatta al nostro scritto , e la 
determinazione di opporre al ^medesimo una confutazione 
che , volendo spiegare i nostri detti , non fa sovente che 
confermarli, o al più spiegarli nel proprio e privato senso 
dello scrittore, il quale non ha altro valore se non quello della 
sua autorità privata e personale. Noi lo compatiamo certa- 
mente perchè scrìvendo per lodare , per iscusare , per di- 
fendere, 0, per usare le sue frasi, per ristabilire la verità 
della storia e dei fatti , egli non poteva scrivere diversa- 
mente, ed anzi doveva dar di piglio a tutti i sofismi per 
uscir vittorioso dal pecoreccio in che l' ardore , e l' amor 
proprio del suo cliente lo hanno avviluppato: ma il buon 
volere non serve quando si ha un cavallo indomilo da gui- 
dare , e quando la passione , l' interesse , e lo spirito di 
parte condannano a difendere upa causa che abbisogna d*un 
confessore anziché d'un avvocato, sia pure esperto e sagace. 
Il nostro avversario protesta di dire la verità , e sfida 
qualunque campione a smentirlo. Noi lo preghiamo a ri- 
legger meglio il nostro Opusc$lo precedente che intendiam 
confermare: e se nel presente non aggiungiamo molte cose 
alle già dette, e se anzi ci limiteremo alla pura difesa cui 
c'invita lo stesso avversario , ciò si deve al contegno dal 
medésimo usalo , ed al rispetto sincero o affettato che di-, 
mostra verso l'augusta persona del Papa, e verso gli altri 
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dignitari della S. Sede; Se questo contegno si fosse osser- 
valo fin da principio, il nostro Opuscolo non esistarebl^e, 
esisterebbe in altra forma, percbè prima di leggere U let- 
tera scrìtta at Papa dal Cardinale nel passato decembre, noi 
pensavamo ad occuparci d^ fatti suoi, quanto egli pensa ad 
occuparsi dell' impero Cinese. Se scrìvemmo, e scrìvemmo 
indignati, chi fu il provocatore? Se nel nostro scritU) v'è 
del sarcasmo , quanto non ve n' era in quelli del vostro 
cliente e dei suoi? e se noi abbiamo offeso un Cardinale, 
non offese egli il prìmo e Papa e Cardinali , e Prelati , e 
quanti altri gli venue in mente di vituperare ? Voi deplo- 
rate al preseule le intemperanze della difesa delle quidi 
forse siete reo voi stesso, ma potete fare che non sia ciò 
che fu? potete negare che le medesime meritassero un freno 
ed una medicina quale appunto fu somministrata dal no- 
stro scrìtto? Noi dunque non imputeremo a colpa del no- 
stro avversario il diritto che ha di professare sulla stona 
del suo cliente l'opinione che vuole, ma vogliamo eziandio 
la libertà della nostra opinione, e con questa la libertà di 
credere in proposito a chi più ci piace , e di giudicare 
colla nostra ragione dei titoli di credibilità delle persone. 
Egli ci dice con un gran santo che si risparmia di nomi- 
nare : Caute fide cogitaci tuo , cautius relationi alienae. 
Sia pur così : ma appunto per ciò noi crediamo a chi ci 
pare , e non abbiamo alcun obbligo di giurare sulla snx 
parola , e sulla privala autorità di uno che rivelasi da sé 
animato da passione e da spirito di parte, e che non può 
più illudere la pubblica opinione. 

IV. 

Ragioni vecchie, e vecchia ri$pasta. 

Dopo essersi trattenuto nella storìa degli ufficii del su» 
cliente , storìa che noi non avevamo impugniaaa nella so- 
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Stanza, ma solo criticata nel modo, o, a dir meglio, nello 
spìrito che informò la carriera pubblica del Cardinale , il 
nostro avversario parla dell' infermità del Porporato ; del 
clima di Napoli consiglialo dai medici ; della domanda 
fatta per seguirlo, e dellapprovazione negata dal Papa per 
tre volte; dei dispiaceri sofferti dalle Congregazioni di Roma; 
della sospensione del trattamento cardinalizio ; ed in ulti- 
mo del Breve che sospese il Cardinale dall'amministrazione 
delle due Diocesi, e della protesta che tenne dietro al me- 
desimo perchè tal misura fu stimata odiosissima e contraria 
alla naturale equità, ed a tutte le leggi civili ed ecclesia- 
stiche. Chi ha letto il nostro scritto ricorderà che noi, co- 
me non abbiamo impugnato la parte storica degli uffici! 
esercitati dal Cardinale, così non tacemmo della sua infer- 
mità , delle sue fasi e delle conseguenze. La lunga narra- 
zione dell' avversario è dunque senza scopo a nostro ri- 
guardo, e tutto il suo merito consiste nel ripetere per la 
centesima volta 1' opinione del Cardinale e dei suoi sulla 
necessità, e suH'innocenza della sua partenza per Napoli , 
e per conseguenza sul debito di rivocare il Breve , e di 
riparare ai suoi effetti. Quest'opinione fu da noi esaminata 
e confutata nel nostro scritto , ma il Cardinale ed i suoi 
difensori non voglion sapere , né sentire di ragioni oppo- 
ste., e per iscbermirsene non curan sofismi , nò contraddi- 
zioni , e si ostinano nel volere ciò che vogliono , e nel 
pensare a norma del loro comodo, e deirinteresse. 

Il nostro avversario confessa , come vedemmo , che il 
S. Padre negò per tre volte al suo cliente il permesso di 
partire per Napoli ; alla pag. 29 soggiunge che il Cardi- 
nale si condusse sotto il cielo nativo , sebbene gli fosse 
stato apertamente interdetto; alla pag. S5 confessa vera la 
limitaiione del permesso pontificio: ed alla pag. 59 ripete 
che il Cardinale elesse il soggiorno di Napoli contro il di- 
meto pontificio. Poste queste confessioni noi siamo in di- 
ritto d' inferirne le seguenti legittime illazioni : dunque il 

2 
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Cardinale parti per Napoli dod solo contro il volere del 
Papa, ma anche contro il suo espresso divieto; dunque di- 
subbidì al Papa; dunque diventò reo con siffatta partenza; 
dunque era punibile a tenore delle Costituzioni Pontificie, 
che vietano ai Cardinali di abbandonare lo Stato del Papa 
senza V espresso suo permesso. La legittimità ed il rigore 
logico di queste illazioni non solo ci sembrano incontra- 
stabili , ma sembraci eziandio che Y avversario non possa 
negarle senza cadere in contraddizione, e senza rinnegare 
le premesse dal medesimo ammesse. In effetto, l'ammettere 
la negazione del permesso sovrano , e Tinnocenza o l'ob- 
bedienza del Cardinale, è cosa che ripugna in ragione ed 
in diritto. 

L'avversario tuttavia crede di schermirsi da questa diffi- 
coltà citando il consiglio dei medici ai quali solo incombe 
il decidere ciò che giova o no, il diritto di natura dell'in- 
fermo , ed il permesso generale del Papa di mandare ad 
effetto la cura in altri climi. Benché dobbiamo esaminare 
questa difficoltà nella parte giuridica, non possiamo a me- 
no di notare fin d' ora che il consiglio del medico fatto 
per modum designationis non importa una necessità di na- 
tura, ma un puro consiglio più o meno utile e gradévole 
all'immaginazione dell'infermo. Questo ha senza dubbio il 
diritto ed il dovere di natura di curare la propria salute, 
ma questo diritto e questo dovere non hanno che fare colla 
località in cui ha luogo la cura che rimane proporzionata 
al potere dì ciascuno. Il Papa non ha impugnato questo 
diritto e questo dovere, ma solo ha impugnato e riprovato 
espressamente la località scelU dal Cardinale ; il divieto 
adunque non cadde né sulla cura, né sul diritto .alla me- 
desima, ma sulla parte contingente di essa. Volendo negare 
questa verità, conviene prima dimostrare che il Cardinale 
poteva guarire solo in Napoli; ma è appunto questa dimo- 
strazione, trascurata dal nostro avversàrio, che non "si po- 
trà mai ottenere né da esso, né da tutti i medici dell'uni- 
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verso. Sodo daoque vani i cavilli curialeschi intesi a scu- 
sare e palliare il libito de( Cardinale , finché il consiglio 
dei medici non si converte in un imperativo assoluto , ed 
il clima di Napoli non è determinato esclusivamente dal 
diritto di natura. Il nostro avversario conosce questa diffi- 
coltà , ma scrivendo per difendere il suo cliente , egli la 
salta da buon avvocato , e cerca un riparo nel permesso 
generale della cura consentito dal Papa: ma la condizione 
di questa cura, e per conseguenza il divieto della località 
designata, sono o non sono un fatto positivo? Dopo aver 
confessato ed ammesso questo fatto è impossibile il ne- 
garlo. Che vuol dire adunque che il permesso generale con- 
tiene il particolare, benché espressamente, nominatamente, 
e per tre volte negato? Vuol dire che per il nostro avvo- 
cato il bianco è nero , e viceversa ; che le parole ed il 
loro significato non hanno più alcun valore; che le condi- 
zioni negative d'una cosa sono da stimare in avvenire tante 
afifermazioni della medesima ; e che le contraddizioni non 
sono più ciò che comunemente intendesi per esse , ma la 
più coneiliabile delle cose. Ci vuole del coraggio per ra- 
gionare in guisa sì strana , e sì opposta al buon senso , 
ma il nostro avvocato lo ha questo coraggio, e purché gli 
venga fatto di vincere e d'illudere, egli si ride di tutto e 
di tutti , e tira innanzi nel suo mestiere come se nulla 



Dopo tutto ciò é inutile il cercare per qual ragione 
egli faccia le maraviglie della sospensione del trattamento 
cardinalizio, dei dispiaceri recati al suo cliente dalle Con- 
gregazipni Ecclesiastiche , e del Breve che lo sospese dal- 
l' amministrazione delle due diocesi. Egli non vuol cono- 
scere la Costituzione Apostolica Cum juxta, o la riconosce 
solo per conculcarla e straziarla, dimenticando perfino che 
il giudicare, e Tinterpretare questa Costituzione appartiene 
solo al Romano Pontefice , e non al libito curialesco dei 
suoi simili che^ fingendo rispetto per il Papato , studiano 
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a Cftttl di prostrarae l'autorità e le senteDase. Se egli avesse 
letto ponderatamente la Gosliluzìone , e T avesse letta per 
intero e coli' animo che si conviene a chi ama la verità 
più della passione, e dell'interesse , avrebbe fatto a meno 
di maravigliare di fatti che sono una conseguenza logica e 
legittima sia della slessa Costituzione ; sia di altre Gostitu* 
zioni Pontificie; sia delle disposizioni del Concilio di Trento; 
sia in ultimo del potere del Papa come Primate , e come 
Capo, e Pastore della Chiesa universale. Vedendo la citata 
Costituzione tanto bistrattata dall'avversario, noi pubblichere- 
mo la medesima Costituzione in un appendice al presente 
scritto, perchè il nostro avversario abbia il comodo di legger- 
la meglio, e di ravvedersi se ne ha voglia: e perchè i nostri 
lettori siano in grado di giudicare della sua bona fede. In 
questa guisa ci risparmieremo eziandio lunghe citazioni di 
essa, senza danno dei lettori che, leggendone il testo po- 
tranno facilmente supplire alla nostra brevità, singolarmente 
nella parte seconda in che prenderemo ad esame le preci- 
pue difficoltà del nostro avversario sia contro il nostro 
scritto , sia sul senso della citata Costituzione che basta 
per sé sola a far cessare tutte le meraviglie , e tutti i ca- 
villi curialeschi. 

V. 

Una Questione Retrospettiva. 

Abbiamo accennato di volo l'esposizione storica del no- 
stro avversario scritta evidentemente non nel senso d' im- 
pugnare il nostro scritto , ma in quello di esporre i fatti 
del Cardinale nel senso , e coi colori più comodi ed utili 
alla difesa del medesimo. Non volendo, né potendo impe- 
dire che un avvocato la faccia da avvocato , anche a rì- 
schio d' impugnare la verità conosciuta , noi lascieremo 
ch'egli abbondi nel suo senso in una storia ormai troppo 
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nota per occuparci delle noie che direttamente ci combat- 
tODO. La prima di queste note ci richiama ad una quistio- 
ne retrospettiva , e pretende che nell' occasione delia qui- 
stione di Lovanio il Cardinal D' Andrea rinunziò la Pre« 
fettara deirindice non per la risoluzione del S. Padre che 
deferiva l'affare ad altro esame, ma per il modo con che 
furono ritirati gli alti relativi alla vertenza , e per uno 
scritto oltraggioso dettato da un Consultore Gesuita. La 
voce pubblica la pensò diversamente in quel tempo , ed i 
tentativi fatti presso il Cardinale perchò ritenesse la Pre- 
fettura non miravano tanto a pettegolezzi, quanto alla so- 
stanza della cosa. Se però piace all' avversario di confon- 
dere r accessorio col principale , e di sostituire quello a 
questo , non dee per lo meno dimenticare che diventa ri- 
dicolo attribuendo la rinunzia a fatti subalterni , e facil- 
mente riparabili in un uomo che non fosse stato cosi esa- 
gerato nelle sue esigenze, come il Cardinale. Egli dice che 
il modo con che furono ritirati gli atti della vertenza , e 
la lettera scritta, non si sa perchè, da un Consultore Ge- 
suita furon cagione della rinunzia. voi siete troppo sem- 
plice, signore, o credete tali i vostri lettori. I due fatti ai 
quali si accenna nella nota di che parliamo andavano esposti 
con maggior lealtà non solo neir interesse del vero , ma 
anche per evitare delle smentite dispiacevoli. È cosa dolo- 
rosa che la difesa del Cardinale abbia creduto prudente l'en- 
trare in particolari sui fatti medesimi. Vi sono dei doveri 
che la dignità personale non meno della coscienza vietano 
di violare. Provocati tuttavia in materia sì delicata noi non 
possiamo tacere, ma diremo solo quanto basta ad una sem- 
plice ed insieme riservata difesa. Chi conosce gli usi delle 
Congregazioni ecclesiastiche di Roma non può ignorare che 
in via ordinaria i Prefetti delle medesime trattano e cor- 
rispondon tra loro , mentre i Segretari trattano , e corri- 
spondono coi Segretari. Questa consuetudine ha delle ec- 
cezioni quando lo stesso Sommo Pontefice riservasi la Pre- 
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fettura di taluna di esse. In questo caso sarebbe follìa il 
pretendere che il supremo Gerarca dovesse scrivere o rac- 
comandarsi ai suoi subalterni ed ai delegali per avere i 
documenti che possono abbisognare nelle singole occorren- 
ze. Questa semplice osservazione basta a render ragione 
dell' incarico affidato ad un distinto Prelato di ritirare i 
documenti relativi alla quistioue accennata. II carattere 
officiale di questo Prelato, notissimo a tutte le autorità per 
le delicate incombenze che disimpegna, non poteva permet- 
tere alcun dubbio sulla verità dell'ordine ricevuto da chi 
poteva darlo. Il Rmo Segretario delllndice non ne dubitò 
in effetto, ma solo mosse qualche difficoltà suirintelligenza 
della cosa per parte dei Cardinali componenti la Congre- 
gazione , ed in ispecie del Cardinal Prefetto. Per togliere 
ogni difficoltà in proposito, fu tosto consentilo al Segretario 
deirindice di partecipare la cosa al suo Cardinal Prefetto, e 
di spedire con suo comodo i richiesti documenti. È difficile se 
non. impossibile che )a delicatezza dello stesso Segretario 
non abbia partecipato al Cardinale gli ordini ricevuti^ tanto 
più essendo stato invitato a ciò fare dal prelodato Prelato. 
Neir ipotesi negativa sarebbe difficile lo spiegare tanto la 
trasmissione dei documenti avvenuta nei giorni seguenti , 
quanto il desiderio mostrato dal Cardinale di sapere la cosa 
d' officio. Questo desiderio fu appagato con dispaccio del 
2S Luglio 1861, ed in tal guisa nulla restava da deside- 
rare al sensibile Cardinale, anche in fatto di formalità e di 
arrendevolezza alle sue esigenze. Il che essendo, com'è ve- 
rissimo, qual diritto fu calpestato o qual Galateo violato? 
Era forse proprietario il Cardinale degli officii a lui dele- 
gati dalla fiducia del Pontefice? Non era suo dovere d'ese- 
guirne gli ordini senza tante smorfie ed esigenze ? Se vi 
è calpestamento di diritto e violazione di Galateo , non 
trovasi forse questa dalla parte del subordinato che appunto 
con tali esigenze voleva subordinare a sé la volontà e gli 
ordini del suo superiore ? queste stesse esigenze non di- 
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mostravano apertamente un animo inquieto, altero, e mal 
disposto? Ci vuol poco a deciderlo. Il Consultore Gesuita 
di cui si afferma che fosse autore d'un dettato oltraggioso 
al Cardinale , del quale si finge d' ignorare il perchè , fu 
invitato, come tanti altri, dallo slesso Cardinale a scrivere 
nella quistione in discorso. Scrisse in effetto , ed il suo 
Voto fu dato alle stampe: ma in luogo d' esser presentato 
puramente e semplicemente alla Congregazione secondo il 
consueto , fu presentato con una confutazione parimente 
stampata, e scrìtta per ordine del Cardinale da altro Con- 
sultore . Chi ha qualche pratica degli usi e della delica- 
tezza delle Congregazioni Romane coi Consultori delle me- 
desime, non abbisogna delle nostre paróle per comprendere 
quanto vi abbia di provocante e d' ingiurioso in siffatto 
modo di procedere. Era chiaro in via di fatto che si vo- 
levano verba placentia, e che il Consultore che aveva ob- 
bedito al proprio dovere ed alla coscienza nel modo che 
reputava migliore , veniva assalito alle spalle senza po- 
tersi difendere in tempo utile , come avrebbe richiesto 
una pugna leale. È questa la ragione per cui^ conosciu- 
ta la cosa, egli si lagnò con una lettera nella quale al- 
lude al fatto esposto , dichiara di chi sia il torto, e qua- 
le fosse la lealtà, ed il Galateo del Cardinale in tale cir- 
costanza. Or , chi fu il provocatore aperto in questo 
miserabile pettegolezzo? di chi per conseguenza fu la col- 
pa ? Lo decidano i lettori di senno. Il nostro avversario 
ci fa sapere che il Cardinale non poteva dolersi della dispo- 
sizione con che il S. Padre avocava a sé la quistione rife- 
rita, e rimettevalaalla decisione di due Congregazioni riunite, 
perchè da ciò gliene venne un pieno trionfo. Questo trionfo 
consiste nella stessa definizione della quistione la quale a suo 
detto, fu definita^ come ognun sa, dalle due Congregazioni 
riunite secondo la lettera scritta antecedentemente dal Cardi- 
naie di comune consenso dei Porporati suoi colleghi nella Con- 
gregazione dell'Indice, e dei Consultori della medesima. Ci 
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daole di dire che il nostro espositore fa io questo luogo una 
strana confusione di date^ e di cose, e che prende un solen- 
nissimo abbaglio affermando che la decisione delle due Con- 
gregazioni riunite fu conforme alla lettera scritta preceden- 
temente dal suo Cardinale. Se il Cardinal D'Andrea non 
ebbe altri trionfi in vita sua può andare a riporsi, perchè 
quello sognato dal suo avvocato non lo ebbe certamente. 
In certe cose che o non si sanno , o non si vogliono sa- 
pere , sarebbe meglio il tacere e V evitare strafalcioni su- 
perlativi come quelli del nostro avversario. Se egli scrive 
in buona fede sì può perdonare alla sua ignoranza ed alla 
passione: ma se scrive in mala fede, noi preghiamo i let- 
tori intelligenti a decidere cosa meriti chi altera sì stra- 
namente la verità, e l'altera scrivendo in Roma dove non 
un solo , ma molti possono smentirlo nel modo più for- 
male. Noi diremmo di più se ci fosse permesso di essere 
indiscreti come il nostro avversario , ma ci basta il soste- 
nere eh' egli prese un solenne scappuccio , e di ripetere 
r ab ungine disce leonem. 

VI. 

Pene ed Ambmone. 

11 nostro avversario si lagna amaramente dell'accusa 
d'ambizione lanciata contro il suo cliente, e dal canto suo 
ci restituisce una litania di villanie da disgradarne il trivio, 
citando perfino in altra nota le pene stabilite dal Pontefice 
Onorio III centra laedentes Cardinales S. R. E. Noi accet- 
tiamo queste pene quando sia provato che abbiamo men- 
tito: ma se dicemmo il vero, non crediamo che la verità, 
benché dura, possa meritare le pene del. delitto. Il Sig. av- 
vocato non può dimenticare che il suo cliente ed i suoi fautori 
oltraggiarono, e tentarono d'infamare in mille guise il Ro- 
mano Pontefice , e con questo molti Cardinali e Prelati , 
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noD d'altro rei che di non somigliare al medesimo. Tacen- 
do delle ingiurie invereconde contro il Papa , basterà ri- 
cordare che un Cardinale fu detto Rabula; uno Furfante, 
uno Dormiente; un'altro capace di corteggiare i Turchi; un 
Prelato parassito; un'altro ribaldo; un terzo Neo-Prelato: 
e che tutti i Cardinali furono deGniti veri Cannibalij cani 
muti, latrocinio Efesino, e via discorrendo. Or non sono 
queste infamie , e diffamazioni pubbliche e solenni ? non 
oltraggiano esse tutti i Cardinali , ed anzi il Papa mede- 
simo , e la S. Sede? Perchè dunque il nostro avversario 
invoca contro di noi le pene d'Onorio III e le dimentica 
contro il suo cliente ? Egli ha due pesi e due misure , e 
si trae d'impaccio deplorando l'eccesso della difesa, e scu- 
sando il Cardinale perchè scrisse , in aestu mentis. Anche 
il Coccodrillo piange sull'uomo che ha divorato, ma que- 
sto non impedisce che lo divori : e siccome il . Cardinale 
non è né coccodrillo, né furioso, né pazzo , perciò il de- 
bito di riparare pubblicamente siffatte diffamazioni è per 
esso un debito di stretta e rigorosa giustizia , checché ne 
pensi il suo difensore. Questo non lo ha certamente onorato 
con quell'elastico, e non molto gradevole aestu mentis, e 
molto meno citando delle pene contro i diffamatori dei Car- 
dinali dal medesimo certamente incorse, ed in modo gravis- 
simo, perché il numero^ la dignità, e l'innocenza delle per- 
sone da lui offese, supera di gran lunga la vivacità delle 
nostre parole, e delle accuse, e giunge fino al delitto di lesa 
maestà. Il nostro avversario è dunque poco fortunato nella 
sua difesa , e forse ha disgustato lo stesso suo cliente, se 
è vero quanto ci viene supposto in proposito. 

Né meno infelice egli è nel difenderlo dall'accusa d'am- 
bizione. Che risponde egli in effetto a quest' accusa ? non 
altro che poche ingiurie al nostro indirizzo, ed un'ipotesi 
ridevole in ordine a frasi condizionate che il Cardinale 
avrebbe potuto esteriare coinè tanti altri ; ma questa non 
è difesa seria, né tale da smentire la voce pubblica suU'am- 
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bizione del Cardinale , e molto meno i discorsi fatti dal 
medesimo per una, o per altra ragione. Noi udimmo questi 
discorsi, gli udimmo da persone rispettabili ed incapaci di 
mentire, da taluno che per essi ebbe fin dei contrasti col 
Porporato che voleva illuminare, e da tale altro che senti 
coi suoi orecchi dire, o prometter cose che la convenienza 
del Cardinale, e del suo decoro c'impone di tacere. Capite 
voi sig. avvocato questo linguaggio? Ci direte che non è 
da confidare, col vostro santo innominato , nelle relazioni 
altrui , singolarmente se maligne : ma volete che facciam 
latto di fede sulla vostra parola, ed abbiamo in conto di 
menzogneri e di maligni tanti uomini sotto ogni rapporto 
rispettabilissimi, ed a taluno dei quali v' inchinaste spesso 
voi stesso, ed il vostro cliente? È dunque difficile^ se non 
impossibile, lo smentire l'ambizione del Cardinale rivelata 
in mille guise dai suoi atti, e dai discorsi: e se lo stesso 
suo difensore volesse servire alla coscienza più che all'as- 
sunto ufficio di vendere il nero per bianco, non potrebbe 
negare un fatto di che egli stesso ebbe molti argomenti 
passati sotto silenzio finché il Porporato fu riverente colla 
S. Sede, ma rivelati appena egli colla scusa di difendersi 
diventò provocatore. La sua umiltà ed il pentimento po- 
trebbero ancor riparare al suo passato e farlo dimenticare, 
ma per ottenere questa grazia conviene pregare e pregar 
molto Colui che fu mite ed umile di cuore. Solo alla scuola 
di questa divina umiltà il Cardinale potrà riavere la sua pace. 

VII. 

Un diluvio di parole per tre linee. 

Il nostro avversario, o chiunque sia l'estensore delle 
note nell'Opuscolo che esaminiamo, mostrasi sommamente 
indignato perchè noi difendendo Pio IX dalle insolenti sen- 
tenze scrìtte nel Voto per la Verità, dicemmo (pag. 60) le 



- « — 

segaoDti paròle: // Papa Pio- IX non ha mai studiato ad 
arricchire colla rovina di macchie, colla vendita indebita di 
mandre, colle cambiali o cartelle altrui, o con rare e scarse 
limosine fatte per ostentarne, e proclamale ai quattro venti. 
Queste parole erano una degna risposta alle insolenze del 
citato Opuscolo : ma il nostro avversario che capisce a ma- 
raviglia perfin le nostre reticenze e le preterizioni , passò 
sotto silenzio le insolenze altrui, e subodorata la nostra al- 
lusione indiretta, le mosse aspra guerra con un diluvio di 
parole che non spiegano altro se non il suo modo di vedere, 
e la sua privata opinione nella causa che difende. Egli con- 
fessa che le macchie furon tagliate per necessità, o per uti- 
lità col parere delV Agente della Mensa, e degli esperti e 
prudenti del luogo ; confessa eziandio che la mandra di 
S. Pietro di Trevi fu venduta a proposta dell' Amministra- 
tore, consentita prontamente dal Cardinale, col consiglio dei 
savi e bene intendenti , in vista della manifesta utilità , e 
che il prezzo fu rinvestito in rendita consolidata alla ragione 
del sette per cento ; confessa in ultimo che queste cartelle, 
come altre di varii luoghi pii, sono tuttavia in sue mani, 
cioè del Cardinale, che ne paga i fruiti con esatta puntualità. 
Le macchie dunque furon tagliate, e tagliate per utilità; la 
mandra di S. Pietro fu venduta, e venduta per utilità; il 
prezzo fu rinvestito, e rinvestito in consolidato per utilità; 
le cartelle unite con quelle di altri luoghi pii, e forse an- 
che delle Maestre Pie di Civitella, si trovano nelle mani del 
Cardinale per utilità. In che dunque abbiam noi calunniato 
mentito? forse nell'adoperare la parola arricchire in luogo 
di quella d'utilità? non fu forse T interesse, o, se si vuole, 
l'utilità il fine del taglio, della vendita, e del rinvesUmenlo? 
Facesse il proprio , o V altrui utile il Porporato , non era 
l'interesse il fine del suo operare? il suo difensore perciò 
non contiene con noi nella sostanza dei fatti , e nel loro 
scopo? di che dunque si lagna? 

Il confrónto dunque dei fatti e del fine inteso nei me- 
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desimi , giustiGca aperlameote le nostre parole per confes^ 
sioDe dello stesso avversario: ma egli è più malizioso di quel 
che suppone gli altri , e forse bastò il cenno da noi dato 
per destare i suoi scrupoli, e per determinarlo a tentare una 
giustificazione deir operato. È bene ringraziarlo del tentativo, ' 
e della buona intenzione, ma è anche bene il conoscere se 
sia riuscito nel suo intento ; é siccome egli ostenta un colore 
di legalità per ischermirsi meglio da noi nell'interesse del 
suo cliente, perciò non gli dispiacerà di dileguare gli scru- 
poli che ci vennero in proposito della sua giustificazione. 
Egli dice che Y Agente della Mensa, e gli esperti e prudenti 
del luogo consentirono al taglio delle macchie, e che l'am- 
ministratore propose la vendita della mandra di Trevi col 
consiglio dei savi e bene intendenti la manifesta utilità. Ciò 
va bene, ed ha tutta l'apparenza della legalità: ma con quali 
facoltà si efi'ettuarono il taglio, la vendita, il rinvestimento? 
l'Agente della Mensa nel primo caso, e l'amministratore nel 
secondo chi erano ? erano persone di coscienza, ed intelli- 
genti, teste di ferro che servivan ciecamente ai voleri del 
Cardinale, ed al proprio utile più che alla coscienza? cura- 
rono il bene della Mensa, il decoro del Cardinale, e la sod- 
disfazione del paese, o furono i despoti del primo coU'adu- 
lazione, e del secondo coli' oppressione? la Congregazione 
dei luoghi pii fu una realtà, o un simulacro che permetteva 
il libito d' un sol favorito ? il taglio e la vendita furon fatti 
a proposta di costui ? furon consenzienti a Trevi gli aventi 
interesse? fu un solo che consentì per rispetto umano, o 
tutti? il taglio della Macchia fu fatto veramente a tempo 
debito e regolare , senza danno della Mensa, per vera ne- 
cessità, e senza abuso ìiel numero, qualità e quantità dei 
fusti tagliati ? il Cardinale fu informato di tutto ciò , o si 
abusò della sua condiscendenza e della buona fede? Sotto 
il nome di taglio o tagli ordinati dal Cardinale, non si ro- 
vinò ogni cosa ? la popolazione fu contenta, o gridò contro 
r operato a fronte dell' Agente della Mensa, e degli esperti 
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e prudenti abituati ali'oCBoio di affermare ad ogui cenno? 
fu contenta la popolazione di Trevi quando fu venduta la 
mandra di S. Pietro tenuta dal paese in conto di cosa sacra, 
fu necessario un apparato di forza pubblica perchè Tacqui- 
renle potesse trasportare i capi del bestiame venduto fuori 
del territorio ? amministratori che avessero amalo il bene del 
paese, e la pace del Vescovo colle sue pecorelle, avrebbero 
mai proposto e consigliato un contratto che provocava ma- 
ledizioni, ire e pericoli a fronte della sua celebrala utilità, 
e del colore di legalità con che si vuol coonestare? Questi 
nostri scrupoli saranno cosa da poco, se si vuole, ma me- 
ritano la considerazione dell' avvocato del Cardinale dal mo- 
mento che volle fare una montagna d' una nostra allusione, 
benché indiretta , ai medesimi. La voce del popolo non è 
mai da trascurare, in ispecie se nata e cresciuta senza spi- 
rito di parte, e senza maligne insinuazioni: ed egli, se ama 
il vero, dee considerarla più del suo officio di difensore , 
volendo parlare al pubblico, e non vendere per oracoli le 
sue private opinioni, e V interesse del suo cliente. 

È facile il vedere che i nostri scrupoli non sono né po- 
chi né piccoli. Y ha però di più , ed è difficile l'astenersi 
dal chiedere al nostro sagace avversario per qual ragione , 
e per qual diritto il Cardinale ritiene presso di se le car- 
telle consolidate sia della Mensa, sia d'altri luoghi pii , in 
ispecie dopo il Breve che lo sospese dall' amministrazione 
delle due Diocesi. L'estensione di questa dimanda non è 
racchiusa nei termini della nostra allusione , ma ci è ri- 
velata dalla confessione del contrario scrittore. Giova poco 
il dire che il Porporato ne paga puntualmente i frutti al- 
l'epoca delle riscossioni: ma perchè i luoghi pii hanno da 
essere abbandobati alla sua discrezione, ed al beneplacito? 
perchè i titoli dei capitali d' una Diocesi esistono fuor della 
medesima? perchè a ciascuno non ha da essere permesso di 
ritenere , e d' amministrare il suo colle debite leggi e mal- 
leverie? perchè questo centralismo d' amministrazione? per- 
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che la sorte di tanti nelle mani d'uà solo? perchè tanta 
sfiducia verso gli amministrati ? perchè esporli a pericoli, ed 
a more penose? perchè provocarne le ire e le maldicenze? 
Il nostro avvocato ci dice che il Cardinale paga puntual- 
mente a chi di ragione non senm sua cura ed incomodo. 
Mille grazie I ci mancherebbe anche questa che non pagasse! 
ma chi gli ha affidalo F obbligo di fare da Agente? è bene 
che lo faccia, in ispecie stando fuor di Diocesi ? sono tutti 
contenti ? non vi furono mai lagnanze ? si pagò sempre colla 
stessa esattezza? si evitarono le morosità, le incertezze , e 
le angustie di tanti ? Speriamo che Y avversario ci dimostri 
un' oasi di benedizione, di felicità, e di pace in tutti i luoghi 
pii, e singolarmente nel Seminario di Subiaco che ebbe molti 
e calzanti bisogni inesauditi , o ancor disprezzati , e nelle 
Maestre Pie di Civitellaj e gli anticipiamo i nostri sensi di 
gratitudine per questa dimostrazione. Égli crede che il pro- 
dotto del taglio delle macchie sia tutto a beneficio dei po- 
veri. Noi non abbiamo in custodia lo scrigno del Cardinale, 
né possiamo renderci mallevadori di ciò che spende, o non 
ispende pei poveri. L'atto di fede lo facciam solo a Dio, 
e dicendo che le limosino erano scarse non le escludemmo 
del tutto, ma solo volemmo dire che la liberalità non era 
molla né tanta quanto si predicava dagli adulatori. Se l'av- 
versario crede a quel che dice, dee dimostrarlo perchè noi 
non Siam facili a creder tutto, e vogliamo anzi profittare 
delle sue lezioni per non credere ciecamente alle relazioni 
altrui, cominciando dalle sue che non ci sembrano le più 
semplici e sincere appunto perchè convertirono una semplice 
allusione in un affare di grave importanza rivelata appunto 
dal calore con che si volle combattere queir allusione. 
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Vili. 

Sospensioni, visita, partenaa. 

Scrìvendo il suo libercolo, il difensóre del sig. Cardinal 
d'Andrea doveva credere che la nostra dimora fòsse nei con- 
finì dell'Asia, e non in Italia, e che perciò non avremmo letto 
il suo scritto, né disingannato i suoi lettori. Fu questo uno 
sbaglio troppo madornale per uno scrittore che ama di dire 
la verità, e che sfida chiunque a smentirlo, anche a rischio 
di menare le mani. Un poco d'umiltà nello scrivere non è mai 
dannosa, ed è anzi sempre prudente perchè lo sbagliare è faci- 
lissimo, ed una sola circostanza ignorata basta per ingannare 
uno scrittore, malgrado tutto il suo buon volere. L'astio di 
questo scrittore contro di noi che avemmo il coraggio di 
dire al suo idolo qualche dura verità, non gli permette di 
vedere nel nostro Opuscolo se non malignità e calunnie, e 
malignità e calunnie egli slima la nostra asserzione che il 
Cardinale abbia talvolta proceduto ex informata conscientia. 
Ci sembra che questo sia un negare la luce del sole a mez- 
zogiorno, e che la causa del Porporato non si onori, ma si 
deturpi impugnando la verità conosciuta. Se la natura della 
nostra trattazione contro il Voto per la Verità ci obbligò a 
parlare delle sospensioni ex informata conscientia^ il cam- 
pione del Cardinale non doveva pensare che le nostre pa- 
role fossero senza fondamento, ed indipendenti da provoca- 
zione nei limili della quale dovevano intendersi. Noi non fa* 
cemmo, né faremo un torlo al Cardinale d'aver proceduto 
con un metodo riconosciuto dal Tridentino , ma il fatto è 
fatto, e se fu adoperato bene o male, con o senza ragione, 
per passione, o per precipitazione, egli sei veda. I Padri 
Cappuccini di Subiaco non avevano alcun demerito reale od 
apparente col Cardinale, e nondimeno egli diede l'ordine 
che tutti, senza distinzione, fossero sospesi dalla facoltà di 
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confessare, cosa che poteva generare qualche grave scom- 
piglio io una città nella quale gran parte dei cittadini aveva 
molta fiducia in questi religiosi, ed appunto per le confes- 
sioni ne frequentava la chiesa. L'ordine non fu per fortuna 
eseguilo perchè il Vicario Generale tentò di calmare il Car- 
dinale, e preferì la propria disgrazia, e la coscienza ad 
ogni altra considerazione; ma il fatto e le sue odiose circo- 
stanze che noi ci asterremo dal rivelare sono innegabili, ed 
il nostro avversalo meni o no le mani, non giungerà mai 
a distruggerlo. Un egregio sacerdote, per nome Don Fran- 
cesco De Luca generalmente riverito e stimato in Subiaco 
predicava la Novena del Natale, e nel meglio della med^ 
sima ebbe ordine di recarsi a Roma dove tosto fu chiuso 
in un convento di ritiro, e sospeso in via di fatto dall'eser- 
cìzio del sacro ministero , e fin dal parlare con chiunque 
per ragione d una lettera di libera, e privata opinione. Senza 
andar per le lunghe investigando le molte disposizioni del 
Cardinale che potrebbero ridursi alle sospensioni di questo 
genere, a noi basterà di chiedere al nostro avversario se 
queste due sospensioni siano o no ex informata cùnscientia; 
se nelle medesime si trovi orma della regolare procedura 
che il Cardinale chiede per sé: e se in ultimo slam noi che 
calunniamo, o esso che impugna la verità conosciuta. 

Egli crede d'averci colto in fallo dichiarando che il Car- 
dinale disdisse solennemente la Visita di Sabina un buon 
mese prima di partire per Napoli , come dice nella nota 
(pag. 11) tre giorni prima della fissata apertura, come 
afferma nel testo. Ciò sarà vero , né noi siamo obbligati 
a conoscere tutti gli ordini e le velleità del Porporato. Am- 
mettendo anche la verità del fatto, era meglio pubblicare la 
data della circolare , e quella del passaporto per farne il 
confronto. Essendo indubitata l'intimazione della Visita, e la 
richiesta del passaporto per Magliano, era naturale che noi 
dovessimo supporre un nesso tra questi fatti e la partenza 
da lungo tempo sospirata e meditata. Alludendo però a 
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questo 06690, la nostra allusione cominciava con un forse, 
e terminava con un punto interrogativo. Nulla eravi dun- 
que di positivo nella nostra allusione, e se il nostro avver- 
sario non avesse in grado superlativo la malignità che at- 
tribuisce a noi, doveva ricordare che una smentita positiva, 
richiedeva una positiva affermazione per parte nostra. Que- 
sta manca nel caso in discorso, come può vedersi alla pa- 
gine IS del nostro Opuscolo; dunque il sig. avvocalo pecca 
di malignità o di mala fede rendendoci mallevadori d' un 
dubbio che nel caso nostro era lecito, e che al più poteva 
meritare una sua dichiarazione, o rettificazione: ma che si 
vuol sperare da chi è abituato ad essere intollerante fin colle 
dubbiezze se ledono menomamente il suo cliente? e con 
tale abitudine ci viene a dire che. siam noi i maligni? 

Abituato però ad interpretar tutto sinistramente, il nostro 
avversario affronta perfino il ridicolo per servire alla smania 
di malignare sulle nostre parole. Nella sua nota alla pag. 12 
si scandalizza perchè alla pag. 35 del nostro scritto dicemmo 
che il Cardinale mandò ad effetto la sua partenza facendo 
supporre un ordinario passeggio: tna Dio buonol egli esclama, 
quale^ non dirò Cardinale j ma agiato cittadino romano nella 
calda stagione esce a passeggio sulle dieci del mattino? Il 
nostro avversario dev'essere certamente di quelli dei quali 
parla il Salmista (Ps. 113) che hanno occhi e non vedono. 
In primo luogo il mese di Giugno non è ordinariamente in 
Roma una stagione tanto calda da impedire le passeggiate 
tra le 10, ed il mezzogiorno: ma ove anche ciò si ammettai 
noi che pur conosciamo Roma, e che non abbiamo gli oc- 
chi loschi, senza tema di essere smentiti, affermiamo che, 
appunto dalle dieci al mezzogiorno, ed anche più tardi, ed 
in tutte le stagioni, agiati cittadini, signori d'ogni grado e 
nome, e talvolta anche Cardinali girano per affari, per vi- 
site, anche per semplice passeggio, come suole avvenire 
giornalmente pei facoltosi che hanno l'abitudine di levarsi 
tardi, e nelle feste singolarmente pei cittadini d'ogni classe. 

3 
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Basta avere due occhi in fronte per vedere questo fatto che 
si rinnova ogni giorno senza mistero e senza riserva. Che 
se il nostro avversarlo o lo ignora, o finge d'ignorarlo, o 
non ha mai veduto in quelle ore i legni dei Cardinali tran- 
sitare per le vie, o gli fa comodo di non volerli vedere, noi 
non sappiamo che farci: ma in questo caso sarebbe meglio 
che tacesse per evitare qualche tìtolo poco onorevole, e per 
non far rìdere non solo chi ha due occhi, ma anche chiun- 
que non manchi d'una dose di buon senso e d'esperienza. 

IX. 

EmoMipazionej dimissimej e giudmo. 

Chiunque sì faccia a leggere il nostro Opuscolo j e le 
note opposte al medesimo dal nostro avversario, dovrà toc- 
care con mano che egli profitta sovente delle nostre sem- 
plici allusioni per impugnare ciò che abbiam detto e non 
detto, e per esporre i fatti a modo suo. Costui trascu^ 
rando le difficolti più serie da noi opposte al Voto per la 
Verità j si occupa in ispecie dì cose accessorie , e singo- 
larmente di quelle che valgono a sostenere i puntigli, e le 
esigenze esagerate del suo cliente. È questa un'arte facile di 
rispondere, ma è un'arte non una risposta, ed un'arte solo 
utile ad imbrogliare i lettori, e ad impinguare i fascicoli. 
Noi dicemmo alla pag. IS del nostro scritto che il Cardi- 
nale dopo giunto in Napoli si stimò emancipato da ogni ri- 
guardo^ e dando la ragione di ciò alludemmo al suo parlare, 
2dla scrìvere, all'operare. L'avversarlo risponde dichiarando 
in tutto contumeliosa la nostra asserzione, senza degnarsi di 
dare una ragione del perchè è, o dev'essere contumeliosa, 
ed anzi tacendo le ragioni da noi addotte per giustificare 
quell'asserzione, vale a dire il parlare, lo scrivere e l'ope- 
rare del Cardinale. Or, diciam noi, è questa la lealtà, que- 
sta la buona fede d'uno scrittore che sfida tutti a smentirlo. 
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e che vuol perflo fare a pugni per sostenere la verità dei 
suoi detti? è questo il modo di ottenere la fede pubblica? 
perchè non dirci che il Porporato nou aveva rapporti col 
Gomitato clerico-liberale ; che non parlava se non con ris- 
petto del Papa, e dei Cardinali; che non ragionava mai di 
affari politici in senso ostile ai suoi doveri verso la S. Sede; 
che non interveniva a qualche accademia nella quale s'in- 
sultava al potere del Papa; e che trascurava le visite che 
Dascondevano un colore politico sotto quello della gentilezza 
e del rispetto? perchè in una parola non addurre una ra- 
gione deirasserzione stimata contumeliosa? perchè non op* 
porle un'affermazione positiva contraria che rendesse mani- 
festo il' nostro torto? Sarebbe vano il chiedere ragione a 
chi cerca d'illudere con paroloni sesquipedali che valgono a 
nascondere la debolezza degli argomenti. Le cose discorse, 
e quelle che diremo daranno un saggio ai nostri lettori di 
questo nuovo metodo di rispondere che risolvesi nel rispondo 
che non rispondo d'un famoso ministro costituzionale. 

Con lo stesso metodo il sig. avvocato risponde ad al- 
cune parole da noi scritte (Op. p. 52) a difesa del Vicario 
Generale di Subiaco sig. ab. Cuneo. È indubitato che il 
Vescovo può congedare il suo Vicario essendo questo un 
suo incaricalo; ma è pure indubitato che ciascuno ha diritto 
al proprio onore, e che non conveniva al Cardinale di at- 
tentare pubblicamente all'onore ed al rispetto dovuto ad un 
ecclesiastico che ora stato depositario della sua fiducia, e 
che godeva pur quella di tutti gli onesti. Riconoscendo 
adunque il diritto del Cardinale, ma non trovando altra ra- 
gione del fatto se non nel suo volere impetuoso, ci pare di non 
prendere abbaglio rassomigliando il congedo del Cuneo al 
sit prò ratione volmtaSj ed a certe sospensioni invise all'op- 
positore. Egli c'intima di arrossire del vezzo di calunniare, 
svisando anche in ciò le rette intenzioni del Cardinale. Que- 
sti ^ egli aggiunge, serba documenti importanti e delicati per 
giustificare la necessità morale di tale disposinone. Ciò sarà 
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le se si vuole, e dimostra una volta di più che il 
GardiDale non abborriva dal procedere, sospendere e deporre 
in ub modo espressamente abborrito dai suoi difensori, e 
singolarmente dall'autore del Voto per la Verità ch'egli rac- 
comanda come un oracolo. Che non disse l'autore di que- 
sto libello contro alcune mutazioni che il Papa era in di* 
ritto ed in dovere di fare nel personale dei suoi addetti? con 
quali tinte avvelenate non studiò egli a denigrare gli atti più 
legittimi ed innocui del Pontefice? Per questa malizia, per 
queste insolenze invereconde e calunniose, egfi non trova 
una parola d'indignazione, ed all'opposto pretende che noi 
arrossiamo quasi diffamatori del suo cliente. Ma in grazia, 
di che dobbiamo noi arrossire? d'aver detto poche parole di 
conforto ad un sacerdote che fu Vicario del Cardinale, e 
che il medesimo mutatus ab ilio chiamò uomo indegno, amr 
bilioso ^ brigatore e peggio? ma noi non potevamo parlare 
contro coscienza, ed il nostro avversario c'insegna che il 
Cardinale scrive spesso tn aestu mentis^ che è eccessivo nelle 
sue difese, che sono deplorad>ili le frasi che allora gli sfug- 
gono. Dovremo arrossire d' avere svisalo le rette intenzioni 
del Cardinale? Ma in che le abbiamo svisate? dovevam noi 
associarci alla sua diffamazione pubblica contro il Cuneo? 
non crediamo che si voglia spingere il cinismo della difesa 
fino a questa pretensione anticristiana: ed ove anche ciò si 
volesse, noi non abbiamo ancor perduto il senno per ap- 
pagare simili brame. Cosa dunque si voleva da noi? L'av- 
versario non ci dice altro se non che il Cardinale serba 
documenti importanti e delicati per giustificare la neces- 
sità morale di tale disposizione. Eccoci dunque al sistema 
di procedere senza difesa che non si vuole nel Papa , 
e si santifica nel Cardinale: ed ecco pur dimostrato che il 
sig. avvocato ha due pesi e due misure in questa come in 
qualche altra causa. Intanto egli conferma le calunnie pub- 
blicate dal suo cliente contro l'ab. Cuneo, e per tutta di- 
mostrazione della medesima, e della ragionevolezza della de- 
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posizione, chiede a ooi ed ai suoi lettori un atto di fede 
ai docamenti importanti che conserva il Cardinale. La dif* 
famazione e la pena sono dunque certe, ma la ragione del* 
runa e dell'altra sono un mistero per tutti, e forse anche 
per ravversario che con questa scappatoia salva il suo pa- 
drone senza ristorare la fama del calunniato. E voi gridate 
la croce a Pio IX, al Breve che sospende il vostro diente 
dicendo le ragioni della sospensione , ed alla mancanza di 
forme giudiziarie nella medesima? e con una logica si mo^ 
struosa accusate altri di' farisaismo ? 

II nostro avvversario però, anche a spese del vero, del 
giusto e della stessa carità cristiana, vuol salvo i! suo cliente, 
né dubita di profittare di poche parole del nostro scritto 
(pag. 80) per istabilire di nuovo il torto della S. Congre- 
gazione dei Vescovi e Regolari nell' avocare a sé la causa 
d'un Parroco dell'Abbazia di Subiaco: e come se ciò fosse 
poco, giunge fino a lagnarsi delle forme di procedura, e 
della negazione della difesa fatta al colpevole che si vuol 
chiamare condannato innanzi che Io fosse veramente. Confes* 
siamo che ci vuole una pazienza infinita per trattare con persone 
ostinate nella propria opinione, e nella passione. Il Cardinale 
che scrisse la Pastorale del 18 Maggio 1867 dichiarandosi 
solo e legittimo Pastore dei popoli di Sabina e di Subiaco, può 
certamente impugnare una volta di più la giurisdizione univer- 
sale del Romano Pontefice nella Chiesa cattolica, e perciò nelle 
singole Diocesi delia medesima. Noi non maravigliamo di ciò, 
e chi conosce i suoi scritti, e la sua bile contro la S. Sede, 
e contro il suo operare, non ne maravìglierà al par di noi. 
Egli voleva essere un imperativo assoluto nelle sue Diocesi, 
e la S. Sede non doveva muover passo senza il suo bene- 
placito. Egli è dunque in nome ed in virtù del proprio di- 
spotismo e dell'egoismo che il Cardinale ed i suoi non po- 
tendo negare apertamente la giurisdizione universale del Pon- 
tefice, assalgono e combattono con violenza e con fina ipo- 
crisia gli atti delia medesima. Se 1' autorità della S. Sede 
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giova al loro interesse , la levano alle stelle ; ma se urta 
collo stesso interesse, coir orgoglio, o col favoritismo, al- 
lora tutto è male, tatto un torto ed una lesione dell'auto- 
rilà ordinaria. Finiamola però con questi equivoci e con 
queste ipocrisie I La S. Sede può sì o no avocare a sé 
il giudizio d'una causa^ come quella in discorso , per sue 
particolari ragioni di prudenza, di convenienza, di giustizia, 
d'altra natura ? rispondete si o no : e se dite di si , al- 
lora cessate di lagnarvi e di parlarci di torti dettati da un 
orgoglio superlativo, e da una palliata insubordinazione al- 
l' autorità del Pontefice. Se all' opposto rispondete di no , 
allora noi ci prenderemo la cura di dimostrarvi che siete 
in errore , ed in tale un errore da rendervi ribelle non 
solo all' autorità della Scrittura , ma anche a quella della 
Tradizióne, e dei Goncilii. Rispondete dunque come vi pare, 
e noi Siam pronti a dimostrarvi che, o siete inconseguente, 
ribelle alla dottrina cattolica, e che i supposti vostri torli 
sono per conseguenza un parto di orgoglio , ed uno scal- 
tro pettegolezzo, anziché un dettato di ragione e di diritto. 
L'avvocato si lagna perchè la difesa stampata non fu data 
all'imputato, e perchè si osservò un misterioso segreto. Se 
avesse considerato che qualche uomo della sua tempra si 
arroga sovente e deliberatamente l' ufficio del diavolo ten- 
tatore, e che chiamato o no , vuol ficcare il naso in ogni 
cosa, ed ogni cosa imbrogliare , anche a rìschio di voltar 
casacca secondo l'interesse, ed il vento che spira^ avrebbe 
fatto a meno d'una lagnanza che rivela il suo dispetto ap- 
punto perchè non gli fu forse concesso di brigare a suo 
modo in quella faccenda. Pioi lo assicuriamo intanto che 
l'imputato seppe e lesse tutto che doveva sapere e leggere 
a forma di legge^ e che se qualche altro curioso non potè 
sapere e leggere ogni cosa, ciò avvenne perchè certi accat- 
tabrighe sono fuggiti e detestati come la peste ^ e son po- 
chi e rari quelli che vogliono aver che fare con essi, am- 
maestrati dair esperienza, e da tanti fatti che non sono un 
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mistero per moltissimi. Si calmi dunque il nostro avversa- 
rio sulla procedura in discorso , e riservi per le conversa- 
zioni geniali le pretensioni dì gentilezza che non possono 
avere un posto distinto dove si parla di diritto, e di giustizia, 
e dove il segreto è l'anima degli affari e dell' imparzialità 
che non guarda né a favoriti, né a passioni, né ad orgo- 
glio, ma solo alla giustizia. 

X. 

Lagnanze vecchie e nuove. 

Il nostro avversario da termine alla sua Esposmone 
Storica lagnandosi amaramente perché il suo cliente venne 
trattato con maggior rigore di quello meritato dal Vescovo 
d'Ariano ; perché al medesimo non si conservò un annuo 
assegno sulla mensa; perché non si é tenuto conto d'mo 
dei piU fondamentali principi di tutte le leggi naturali j 
divine, civili e canoniche, non doversi, cioè, condannare al- 
amo senza discumone e senza difesa come insegna il S. Dot- 
tore Isidoro: e perché in ultimo non si è mai intrasmesso 
questo sistema di prave ed anticattoliche insinuazioni , che 
tuttavia vediamo rinnovate , in pubblicazioni spudorate, 
calunniose etc. etc. Non é nostro dovere né intendimento 
di giudicare il defonto Vescovo d' Ariano Mons. Caputo. 
Egli é morto, e Dio lo avii giudicato, né spetta a noi il 
sindacato del modo con che la S. Sede si regola in que- 
sto, in quell'altro caso, secondo le circostanze uguali o 
diverse , e secondo le norme di prudenza consigliate dai 
casi particolari, e dalle stesse circostanze. Figli e discepoli 
della Chiesa, noi non vogliamo farle da maestri , né pos- 
siamo farlo senza essere inconseguenti e senza imitare il 
vezzo del nostro avversario, e dei suoi amici e clienti che 
pretendono di esser cattolici , e di rispettare la S. Sede 
condannandone gli atti che loro sono incomodi , e facen- 
dole aspra guerra appunto perché non opera a modo loro. 
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nò si Uscia da loro guidare. La quistiooe tra noi ed il 
nostro avversario è se la S. Sede ad>bia operalo bene o 
male in ordine al Cardinal D' Andrea , e per consegnenza 
se la sua sospensione sia o no conforme al diritto. Dica 
egli dunque le sue ragioni in proposilo , e lasci stare in 
pace i morti che non lo cercano, ricordando che, ove an- 
che per ipotesi , la S. Sede fosse stata molto indulgente 
col Vescovo d'Ariano, avrà avuto le sue buone ragioni, tra 
le quali non è da dimenticare che egli benché colpevole, 
non fu petulante , come qualche altro neir impugnare le 
sentenze della S. Sede con scritti inverecondi, e calunniosi. 
Il Cardinal D' Andrea ed i suoi difensori hanno fatto 
una quistione di Stato della difficoltà mossa al trattamento 
cardinalizio che il Porporato voleva godere in Napoli come 
a Roma, e perciò vivendo lontano dalla sua residenza, e a 
dispetto d' un divieto del Papa. La cosa parrà incredibile 
a chiunque non pensi che il trattamento per un ufficio ò 
annesso alla soddisfazione dei doveri inerenti al medesimo. 
Il Cardinale abbandonò la residenza in che doveva eserci- 
tare questi doveri, e l'abbandonò non solo di suo arbitrio, 
ma anche a dispetto d' un divieto del suo superiore. Era 
egli ragionevole che questo superiore spingesse la sua tol* 
leranza , e la condiscendenza fino a dare al Cardinale i 
mezzi di perseverare nel male , e di servirsene a danno 
dello stesso superiore? Prescindendo anche dalla quistione 
di diritto , ci sembra che la stessa equità renda irragione- 
voli le sue pretensioni e le lagnanze. Queste pretensioni , 
e queste lagnanze dimostrano ad evidenza che il titolo in- 
teresse ha scottato non mollo, ma moltissimo nella quistio- 
ne che ci occupa. 11 Cardinale non sa darsene pace, ed i 
suoi difensori cantano nello stesso metro, e sopra tutti si 
dislingue il nostro oppositore abituato forse a trattar cause 
di Vescovi, ed a conseguire lucri vistosi nelle medesime. Sen- 
za arrogarci il diritto di vietare a chiunque la smania di cau- 
se e di lucri, noi non sappiam trovare una ragione non solo 
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efficace , ma semplicemeote ooorovole dell' ostinazione con 
cbe ad ogni passo si ripete la storiella del trattamento car- 
dinalizio, qualificandone ingiusta la sospensione. Si dice cbe 
si pagò da principio, e che scorsi alcuni mesi cominciaro- 
no le difficoltà, e venne la sospensione. Ciò sarà vero, ma 
è pur vero che questa appunto fu « una misura intesa a 
scuotere il Cardinale , ed a persuaderlo che il durare più 
a lungo neir insubordinazione non poteva giovare al suo 
interesse , e molto meno tollerarsi dalla S. Sede. Egli si 
ostinò scambiando una medicina ed un avviso salutare coi 
sogni d^ un odio , e d' un' ingiustizia cbe non ebbero mai 
vita fuorché nel suo orgoglio, e nella passione; ma l'osti- 
nazione nel male non giovò mai ad alcuno, e le provoca- 
zioni aggiunte a questa ostinazione non fecero che peggio- 
rare una causa pessima in sé stessa. Se la difficoltà sul 
trattamento cardinalizio si fosse presentata appena seguita 
la partenza del Cardinale , egli avrebbe ricorso air Inno- 
cenziana, ed al Concilio di Trento Sess. B.c. I. de Reform. 
per dire che a suo danno si trascurava la mora conciliare 
consentita anche da una Costituzione Pontificia. È vero che 
anche in tal caso si potea rispondere che le misure della po- 
destà governativa del Pontefice intese al bene pubblico della 
Chiesa non sono vincolate dalle leggi ordinarie, ma è pur 
vero che il Cardinale abituato a profittare d'ogni cosa a danno 
della S. Sede, avrebbe avuto un'arma che gli venne spun- 
tala in mano facendo difficoltà al godimento dell' assegno 
cardinalizio dopo i sei mesi della sua partenza da Roma. 
Se il suo interesse ha in ciò sofferto, noi non sappiam che 
farci: ma ci sembra ragionevole che chi è cagion del suo 
mal pianga so stesso, come è irragionevole il seguire osti- 
Datamente il proprio volere, ed il comodo , ed il preten- 
dere in pari tempo i riguardi dovuti a coloro che serbansi 
fedeli al dovere ed alle leggi. 

Per la ventesima volta il nostro avversario tenta di ab- 
battere il Breve ricorrendo al principio fondamentale di tutte 
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le leggi che suppone la discussione e la difesa. Non abbia- 
mo mai impugnalo , né intendiamo impugnare il principio 
cui sì spesso ricorre Topposilore^ e mollo meno l'autorità di 
S. Isidoro: ma dal momento che egli ricorre a tal principio 
come a regola assoluta ed indeclinabile, noi siamo in debito 
di rispondere al medesimo con una semplice distinzione: la 
discussione e la difesa sono necessarie in via ordinaria, con- 
cedo; sono necessarie quando si opera con podestà gover- 
nativa neirinteresse del bene pubblico, nego. Volendo ri- 
correre air Innocenziana noi potremmo dire che la legge 
vieta in modo decretorio simili forme trattandosi di pena 
latae serUentiae, e di delillo notorio. Senza però impacciarci 
coirinnocenziana di che parleremo altrove dislesamente, ci 
basterà l'osservare che il Breve è un atto della suprema po- 
destà del Pontefice , inteso a provvedere al bene pubblico 
della Chiesa, e che come tale non può né deve andar soggetto 
alle forme canoniche, ed alle esigenze del potere giudiziale 
senza contraddire non solo alla natura ed ai diritti ine* 
renti alla suprema autorità in generale, ma eziandio alla na- 
tura, ed ai diritti del Primato del Romano Pontefice in parti- 
colare. Se il contrario scrittore avesse meglio consultato i 
pubblicisti, e con essi la natura del potere supremo sociale, e 
quella del Primato, avrebbe tediato meno i suoi lettori col 
perpetuo ritornello della discussione e della difesa se scrive in 
buona fede. Se però scrive in mala fede, e confonde ad arte 
il potere ordinario collo straordinario, ed il giudiziale col go- 
vernativo, allora noi siamo in diritto d'indicare questa mala 
fede ai nostri lettori, e d'aggiungere ch'egli scambia la parte 
col tutto, e che trincerato nei confini angusti del potere giu- 
diziale, conclude dalla parte al tutto, e ragiona fuor di prò- 
posilo perchè dimentica di considerare il vero e reale potere 
al quale il Breve deve il suo essere, ed i suoi efifelti. Basta 
perciò una semplice distinzione per distruggere i suoi ca- 
villi, e per dileguare la falsa luce dei suoi argomenti. Calmi 
dunque la sua bile e le lamentazioni perchè non una, ma 
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deremo l'accennata distinzione radicale contro i suoi soGsmi, 
e perfino contro la sua erudizione fuor di proposito. Questi 
cenni bastan per ora al nostro intento, e tanto più perchè 
nella seconda parte dovremo svilupparli più a lungo, e ren- 
der più sensibili la mala fede, e l'artifizio del nostro op- 
positore. 

Dovremmo toccare in ultimo della catilinaria che Tav- 
versarìo scrive al nostro. indirizzo nelle pagine 20 e 21. Con- 
fessiamo di non avere la sua perizia ed il valore in questo 
genere d'eloquenza, ma non possiamo pentirci di non aver 
frequentato i luoghi nei quali si apprende. Di buon grado 
adunque gli cediamo la palma in materia di contumelie, e 
tanto più di buon grado perchè tutti sanno che le contumelie 
non sono ragioni, e che il nostro avversario non avrebbe 
mollo da scherzare^ da ridere, e da fare il bravaccio se noi 
volessimo rimeritare la sua gentilezza con qualche pagina 
della sua storia. È però da compatire al suo dolore, ed alla 
ferita viva e profonda recata al suo animo dal nostro scritto 
che, a dir vero, non fu tanto gentile col suo idolo, e pre- 
ferì le ragioni del vero e del giusto a quelle d' una mi- 
tezza che ha i suoi confini , e che cessa d' esser cristiana 
quando lede la giustizia. Sarebbe bella che, per esser miti 
con uno, fossimo ingiusti e spietati con mille altri , e fin 
colla nostra coscienza e colla verità I Noi dunque compa- 
tiamo il nostro avversario che in fatto di mitezza ha un'opi- 
nione diversa dalla nostra , ma in pari tempo gli diciamo 
che la passione fa velo al suo intelletlo , e che le ingiurie 
gratuite deturpano, non giovano alla sua causa. Del resto 
le sue contumelie non ci fanno né caldo , né freddo , ed 
anzi ci fecero fare una buona risata , ed ammirare la sua 
eloquenza tribunizia. Egli ci dice abietti, e ciò, anche posto 
vero, non ha che fare colla quistione; dice che non possia- 
mo guardare il cielo , e ci pare tutto V opposto perchè la 
nostra testa è ben diritta , ed i nostri occhi sani al par 
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dei suoi ; ci chiama farisei , ed è appunto il difetto da 
che abborriam di più, e tutti sanno quanto siamo espliciti 
nei nostri atti e nelle parole; ci vuole calunniatori, e rin- 
nega la verità e la voce comune per asserirlo; afferma che 
falsiamo i falli, e gli dobbiamo la gratitudine d'averli av- 
valorati; ci accusa di soGsmi, e non ne dimostra un solo ; 
c'incolpa di frasi villane, e dimentica che rispondevamo al 
villanissimo Voto per la Verità; confessa che fu indignato 
nella lettura del nostro scritto, e noi lo crediamo senz'ai- 
tro, né v'era bisogno di dirlo perchè i fatti lo dimostrano 
ad evidenza ; si duole in ultimo perchè confondemmo il 
principale attaccato coi suoi amici più affezionati , e noi 
sapevamo già che egli ci avrebbe recitato questa orazione 
prò domo sua, e palliato la sua complicità nei fatti e negli 
scrìtti del proprio cliente colle speciose ragioni escogitate 
a sua difesa. Per meritare le sue lodi , e dar saggio di 
mitezza , egli avrebbe forse voluto che noi ci fossimo as- 
sociati a lui, ed al comitato dei suoi per gridar la croce 
alla S. Sede, al Papa, ai Cardinali, ai Prelati , alle Costi- 
tuzioni, ed ai Brevi Apostolici? è forse in ciò che egli fa 
consìstere la dottrina d'un professore, la carità cristiana, 
lo spirito evangelico, e la perfezione d'una Regola qualun- 
que? La sana dottrina, la carità, lo spirito evangelico, e 
la perfezione non si conciliano né coli' orgoglio , né colla 
ribellione all' autorità della Chiesa , ed a quella del suo 
Capo augusto. Se il nostro avversario ed i suoi possono 
resistere senza scrupolo a quest'autorità, criticarla, calun- 
niarla, indebolirla, e combatterìa a tutt' uomo, palliando i 
loro assalti violenti, o con ragioni mendicate dal Febronia- 
nismo , coi diritti inerenti alla professione d' avvocato , 
noi gli compiangiamo di cuore. Mentre però essi abbon- 
dano nel riprovato loro senso , e nel libito , devon pure 
lasciare a noi la libertà del nostro dovere , della nostra 
ubbidienza, e della nostra docilità ai decreti, ed alle sen- 
tenze della suprema autorità cattolica. Il credere di spa- 
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veDlarci colle contamene è cosa puerile , e disdice non 
solo ad un avvocalo , ma anche a chiunque rispetti sé 
stesso,. e non abbia le contumelie in conto e luogo di ra- 
gioni. Lungi adunque dal paventarle, noi ne siam solo do* 
lenti per chi non ebbe rossore di farsene autore, e ci dor- 
rebbe anzi infinitamente se i nostri scritti meritassero le 
lodi di chi scrive per mestiere, non per coscienza. 
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Preliminari. 

Le cose discorse nella prima parte di questo scritto , 
dimostrano apertamente che Y EsposiT^icne Storica del nostro 
avversario, e le verità che nella medesima volevansi rista- 
bilire, non sono altro che una più estesa ripetizione di cose 
da noi già dette nella sostanza. Tutta, la novità di queste 
verità ristabilite consiste nel modo di vedere privato e per- 
sonale dello scrittore in ordine al suo cliente, ed è naturale 
che uno che assume una difesa veda tutto color di rosa in 
ordine alla causa che difende, e stimi oro purissimo e splen- 
dido ciò che altri vedono molto torbido ed oscuro. Aggiun- 
gendo a questo fatto l'antica intimità del difensore col di- 
feso, e la conseguente loro consonanza néirestimazione delle 
cose, si spiegherà facilmente non solo la passione che in- 
fiamma lo scrittore, ma eziandio la bile e la violenza colle 
quali egli studia a prostrare ed a render contennendo il te- 
merario che ardì muover dubbio, dir severe parole,^e pro- 
clamare dispiacevoli ed incomode verità su tante cose che 
il Cardinale ed il suo avvocalo slimano verità inconcusse , 
ed incontrastabili, e vogliono che tali siao pur stimate dagli 
altri. Noi avemmo la temerità di opporci a questa nuova 
pretensione dogmatica, ed a quest' ipse dixit di fresca data, 
e da ciò le ire superlative dall' avversario disfogate in tutto 
il suo scritto, e singolarmente nelle note si spesso indecorose 
per la frenesia che le informa. Benché slam dolenti dell' ira 
e della passione che prevalgono in questo scrittore, non sap- 
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piam tuttavia risolverci a pentirci di ciò che scrivemmo, a 
mutare opinione, o a credere più ai suoi oracoli che all'opi- 
nione pubblica, a fatti, e ad autorità che nessun saggio e 
prudente può ragionevolmente disprezzare. La risposta da 
noi data alle precipue note della prima parte nelle quali 
tanto confidava T avversario, dimostran chiaramente che noi 
siamo ben lontani dal ricrederci , e dall' esaurire le nostre 
ragioni. Che se per caso saremo condotti alla dura necessità 
di rispondere all' ira coli' ira , ed alle personalità colle per- 
sonalità, allora il nostro avversario conoscerà col fatto che 
non ci mancheranno altre ragioni, ed altri fatti , e che le 
nostre relazioni non sono da disprezzare con tanta facilità. 
Mentre il nostro avversario imita a fatti la violenza che 
deplora negli scritti precedenti del Cardinale, e dei suoi, 
noi abbandoneremo i sum pettegolezzi e le opinioni storiche 
per occuparci delle sue opinioni giuridiche nel valore delle 
quali ci sembra troppo confidente. Egli crede che il cardine 
della quistione consiste nel Breve del 12 Giugno 1866, 
di cui vuol rilevare il valore nella sostanza, e nelle forme. 
A tal' effetto protesta che non intende censurare le disposi- 
zioni del Capo supremo della Chiesa di cui vuol venerare 
anche le intenzioni ; si piega innanzi al Pontefice prima di 
cominciare il suo esame; attesta al medesimo ed alla S. Sede 
sentimenti di profonda venerazione, e di rispetto : ed im- 
plora la venia ed il permesso di discutere il Breve con mo- 
derazione, e con rispetto, e tanto più spera tal venia per- 
chè la medesima fu implicitamente conceduta colla pubbli^ 
cazione stessa dei Breve e colle discussioni ad altri consenr 
tite^ che sono comparsi quasi organo officiale a cribrarlo. 
Anche a rischio d'esser stimati nuovamente maligni , non 
possiamo astenerci dall'osservare che qui nimis probat nihil 
probal, e che tutte queste moine, tutti questi paroloni , e 
tutta questa divozione affettata al Pontefice ed alla S. Sede, 
non possono mutare dome e natura alla temerità con che 
r avversario prende a discutere gli atti della S. Sede , le 
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sue Gostìtazioni ed i suoi Brevi. S. Matteo ci dice (e. 27) 
dei soldati del Pretorio: Et genu flexo ante eum illudebant ei. 
Il nostro avvocato non fa col Papa né più né meno di quel 
che fecero i feroci soldati di Pilato colla divina vittima loro 
consegnata nelle mani. Egli piega il ginocchio innanzi al 
Vicario di Cristo, prolesta di non censurarne le disposizioni, 
e di venerarne le intenzioni, e poi grida: Voi avete sba- 
gliato, e dovete perciò ricredervi e distruggere il mal fatto. 
Queste parole cosi esplicite non si trovano nel suo scritto, 
ma racchiudono il significato, e come l'essenza dello scritto 
medesimo che sotto il manto bugiardo d' un più bugiardo 
rispetto^ nasconde T ironia, i sarcasmi, e le percosse del 
Pretorio. Qual'è in effetto il suo scopo? non altro che ab- 
battere il Breve, dimostrarlo ingiusto, e rendere il suo cliente 
vittorioso appunto coli' umiliazione, e col disonore di quelle 
stesse disposizioni che non voleva censurare, ma venerare. 
Chi ha letto lo scritto che esaminiamo non potrà negare che 
tale sia lo scopo evidente del suo autore , e che per 'con*- 
seguenza il suo rispetto verso il Pontefice e verso la S. Sede 
sia un' ironia la più amara, ed un sarcasmo il più beffardo. 
Egli parla spesso di mitezza cristiana^ come se in nome di 
questa tutto si dovesse assolvere e perdonare anche ai più 
ostinati : ma perchè non inculcare questa mitezza al vostro 
cliente, e praticarla voi stesso? Ci accusa di malignità: ma 
chi più maligno di lui? ci chiama farisei, ed ognun vede 
col fatto qual sorta di lealtà, e di schiettezza sia la sua. 

Il difensore però del Cardinale dichiara che gli è grave 
di entrare nel penoso arringo di discutere il Breve , ma 
che vi è costretto e dalle discussioni ad altri consentite^ e 
dalla dura necessità in che lo posero i malignanti e gVin- 
discreti che sotto specie di 0elo e di onore della S. Sède 
non fanno che insinuarne il discredito ed attenuarne la ve- 
neranda autorità. Questo si chiama in verità un ragionare 
al rovescio, ed un mutarci le carte in mano. Preghiamo i 
nostri lettori a ricordare che fin dalle pagine 6 e 7 della 

4 
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prefazione , il nostro avvocato aveva detto che dai nostro 
scritto era esclusa manifestamente ogni idea di solidarietà 
da parte di tutte le romane aiitorità così sacre, come civili. 
Or^ come ciò si accorda colle discussioni consentite ad altri 
comparsi quasi organo officiale a cribrare il Breve? chi 
sono questi altri? perchè non chiamarli a nome? perchè vi 
nascondete con un plurale, mentre parlate di noi soli ? con 
tutta la sicurezza delle vostre spie, potete voi dimenticare 
che scrivete contro noi soli, e che un altro scritto , com- 
parso molto più tardi del nostro, è da voi trattalo con in- 
verecondo disprezzo in una nota alla pag. 76, e coirespressa 
dichiarazione che vi giunse nell'atto di mettere in torchio, 
cioè nel Giugno in che comparve , e nel quale , non nel 
Maggio, fu pubblicato il vostro libercolo? mentiste dunque 
al principio della vostra pubblicazione, o cadete in contrad- 
dizione alla pag. 2i della medesima? dopo ciò^ v'ha egli 
da maravigliare se siete ingiusto ed insolente con noi^ quando 
non rispettate voi stesso, e calpestate la vostra lealtà, 6 la 
vostra coerenza ? Il nostro avversario si dice costretto alla 
sua discussione dai malignanti, e dagli indiscreti che atte- 
nuano la veneranda autorità della S. Sede. Oh praeclarum 
custodem ovium ! La S. Sede sarebbe capitata in buone mani 
con difensori della risma del nostro avversario I II suo scritto 
parla chiaro ed alto per far conoscere la natura, e la mi- 
sura di questa difesa. Lasciam però questa gloriola al nuovo 
campione delle cause giuste alla moderna , e vediamo per 
parte dì chi scapiti i' onore della S. Sedè , e con esso la 
sua autorità. La S. Sede ha parlalo col Breve dei 12 
Giugno , citando a sostegno del medesimo la Costituzione 
d'Innocenzo X Cum juxta, avvalorata anch'essa dalle dispo- 
sizioni dei sacri canoni. Or, chi è che combatte il Breve, 
e con esso Tlnnocenziana stimata, non certo da noi, odio- 
sissima, vieta e rancida ? siam noi, o il nostro avversario? 
e se chi ha due occhi in fronte può vedere che 1' opposi- 
tore del Breve e della Costituzione è egli, non noi, come, 
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6 coD qual coraggio può egli affermare che Doi studiamo 
ad insinuare il discredito , e ad attenuare l' autorità della 
S. Sede ? quali sono le massime, i principii, i fatti da noi 
alterati? perchè si afferma senza dimostrare, e si canta sulle 
geniali per isfuggire al debito delle prove? Noi non di- 
cemmo una sola parola né contro il Breve, né contro TIu- 
nocenziana , ed anzi crediamo a ragione d' aver sostenuto 
l'uno e l'altra senza arrogarci la temerità di dettar lezione 
al Papa cui solo è permesso d' interpretare l' Innocenziana 
e di dichiararne il vero senso ed il valore. Questa teme- 
rità la ebbe il nostro avvei-sario facendo barbaro strazio del 
Breve e della Costituzione, arrogandosi un diritto d' inter- 
pretazione che non gli compete, e rinnegando Tinterpreta- 
zinne data dal Papa, solo giudice competente in questa ma- 
teria. È chiaro dunque phe esso mira direttamente a. discre- 
ditare la S. Sede, i suoi atti e le disposizioni, e per con- 
seguenza a scemarne l'autorità per quanto è da lui. Le ra- 
gioni che adduce nell'esame del Breve, e della Costituzione 
dimostrano questa verità in modo indubitato, e l'esame che 
noi imprendiamo a farne renderà lo stesso vero ancor più 
sensibile, e confermerà una volta di più ciò che dicemmo 
fin da principio , cioè che il nostro avversario non iscrìve 
in buona fede. 

II. 

5ptWto e 8to^o deW Innocenziana. 

La Costituzione Ctm juxta di Papa Innocenzo I era in- 
tesa ad infrenare 1' audacia dei Cardinali Antonio e Fran- 
cesco Barberini che dopo la morte di Urbano YIII, evitaron 
l'ira del nuovo Pontefice riparando in Francia colla propria 
famiglia sotto il patrocinio del Cardinal Hazzarini allQra po- 
tentissimo, e disgustato con Roma per ragioni d'ambizione. 
In quei tempi i Cardinali riparavano spesso all' ombra dei 
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SovraDi per inlrigare o per evitare ire e pericoli. Ecco l'uni* 
co male che volle combattere Papa Innocenzo , e cui sol 
mira la sua Costituzione. La occasione adunque, lo spirito e 
lo scopo di questa Costituzione nulla hanno da fare col fatto 
del Cardinal D'Andrea partito per NapoU per sola ragione 
di salute, non per congiurare, e quivi dimorante per causa 
giusta, legittima, privilegiata, non per capriccio. Conviene 
perciò distinguere i tempi per apprezzare il diritto, e non 
dimenticare il principio che dice : litera oeddit , spiritus 
autem vivificat. É questo in sostanza il ragionamento del di- 
fensore del Cardinale sullo spirito , e sullo scopo dell'In- 
nocenziana. 

Prima di rispondere agli appunti del nostro avversario 
in ordine alla Innocenziana , noi dobbismdo fare un' esser* 
vazione importante che trascurammo ad arte fino a questo 
momento perchè fosse meglio notata dai nostri lettori , ed 
in ispecie dai più intelligenti. Lo scrittore che impugniamo 
fin dalla prefazione del suo scritto (pag. Y) pretende che 
nel nostro scritto sia trattata ex professo la parte giuridica 
della quistione in discorso. É questa la ragione per cui la 
parte giuridica del suo scritto mira precipuamente a com- 
battere rinnocenziana per atterrare il Breve, ed a stabilire 
la necessità d'una declaratoria nelle pene latae sententiae. 
Or, noi dichiariamo che confutando il Voto per la Verità, 
e dando nel nostro scritto un gran valore all'Innocenziana 
citata dal Breve , non intendemmo di trattare ex professo 
la quistione giuridica relativa al Cardinal D'Andrea, e molto 
meno di confinare nella sola Innocenziana tutto il valore 
del Breve: imperocché portiam fermo parere che la tratta- 
zione completa della quistione debba pur tener conto del- 
l'autorità del Papa come Capo della Chiesa , e dei diversi 
modi nei quali la medesima può attuarsi secondo le circo- 
stanze , ed il bisogno maggiore o minore della Chiesa , e 
del bene pubblico della medesima che dee prevalere al pri- 
vato. É falsa dunque l'opinione del nostro avversario , né 
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la sua buona fede può ammettere che una semplice confuta- 
zione, quantunque avvalorala da ragioni giuridiclie^ possa, 
debba eccedere i suoi limiti , e stimarsi una trattazione 
giuridica ex pbofesso. 

Posta questa osservazione del cui valore ragioneremo forse 
in appresso, noi distinguiamo l'occasione della legge dallo sco* 
pò della medesima. L'occasione può essere un fatto o circo- 
stanza particolare che riveli la necessita d'un provvedimento 
più meno esteso e vigoroso; ma quando questo provvo- 
dimento mira a prevenire i casi dello stesso genere, o af-* 
fini, ed a prevenirli in perpetuo, allora il medesimo si con- 
creta in una legge, ed il suo fine deve corrispondere alla 
natura della stessa legge che è universale e perpetua , ed 
alla stessa mente del legislatore non limitata dalla causale. 
Sia pur dunque che la partenza dei Cardinali Barberini ab- 
bia dato occasione airinnocenziana, ma questo nulla ha che 
fare collo scopo manifesto della medesima, il quale era quello 
di raffrenare un abuso che per confessione dello stesso av- 
versario si rinnovava spesso in quei tempi. La partenza dei 
due Cardinali, come osserva il Pallavicino nella vita di Ales- 
sandro VII (L. II. e. 3. p. 140.) avvenne o per veri o per 
verisitnili rischi di carcerazione o di morte, lì male adun- 
que non era sì grave quale si vuol far credere, né i Car- 
dinali lasciaron Roma per intrigare altrove. L' animo del 
Pontefice perciò, profittando dell'occasione per riparare ad 
un abuso troppo facile, e frequente , non poteva limitarsi 
ad un fatto che non meritava in sé tanta considerazione, 
e che in effetto fu tolto di mezzo in pochi mesi col ritorno 
dei due Porporati. Ciò è tanto vero che i medesimi non sono 
nominati neirinnocenziana, e che il formolario della Costi- 
tuzione è tale quale si conviene ad un^ \eR&^ ^^^ parVi- 
colare, né transitoria, ma universale , ^^ x^ e i^^t^^lw^. 
È dunque vana e scaltra opera lo stu^; f^^W^ à^V \\- 
miti di tempo , di luogo , di circostan ^ ^^ A\ ^^t«/^^^ ^^ 
una legge che gli esclude , come è ^ ^ .^jpa»^^^ ^^^ 
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scrittore cattolico ii sofisticare sai senso, suirinlerpretazione, 
e suirestensione della medesima, mentre il Papa, cui solo 
compete il giudicare e l'interpretare in proposilo, ha parlato 
in modo decretorio e solenne. Che significa dunque tutto il 
cicaleccio del nostro avversario sull'Innocenziana? non altro 
se non che debba crédersi a lui e non al Papa. Il Papa che 
ha solo autorità d'interpretare la legge ha sbagliato, ed il 
nostro espositore è diventato ipfallibile. Quest'orgolio super- 
lativo e sacrilego muoverebbe a riso gli assennati se non 
fosse più degno di lagrime. 

Per avvalorare Ja sentenza che il fatto del Cardinal 
D'Andrea nulla ha che fare con quello d'altri Cardinali par- 
titi da Roma senza permesso, il suo difensore ci avvisa che 
egli non lasciò Roma per intrigare, ma per salute, e che 
la lettera uccide , mentre la spirito vivica. Sarebbe follia 
il voler stabilire che tutti i Cardinali partiti da Roma per 
l'estero senza permesso del Papa partissero per intrigare. La 
stessa opinione dell' avversario sulla partenza dei Cardinali 
Barberini venne da noi corretta coli' opinione più semplice 
ed autorevole del Cardinal Pallavicino. Che ha dunque che 
fare lo scopo della partenza col fatto della medesima? La 
colpa consiste tutta nella partenza, ossia nell'abbandono del 
proprio posto e del dovere, e non nel fine con ciò inteso. 
Questo fine può crescere la malizia e la colpabilità dell'atto, 
ma non è contemplato dall' Innocenziana. Se dunque all'av- 
versario piace di carezzare questo^fine per conseguire la 
somiglianza dei casi, e l'esclusione dai medesimi del suo 
cliente, noi non possiamo ammettere la malizia con che si 
cerca di adulterare lo stato della questione. Il Cardinale ha 
lasciato il suo posto senza il permesso del Papa , ed anzi col- 
r espresso divieto del medesimo in ordine al luogo scelto per 
sua dimora. È questo il fatto contemplato dall' Innocenziana, 
ed è pur questo il fatto del Cardinal D' Andrea che non può 
svisarsi con cavilli, con restrizioni e con artifizi curialeschi. 
Poco dunque giova che il fatto sia o no simile agli altri 
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Delle circostanze, ma basta che Io sia nei titoli contemplati 
dall' Innocenziana che sono la partenza da Roma per luo- 
ghi posti fuor dello stato Ecclesiastico, e la mancanza del 
permesso del Papa. Questi titoli sono confessati dallo stesso 
avversario, né per conseguenza è lecito il dubitarne, o l'im- 
brogliar le cose con restrizioni, o somiglianze arbitrarie. Il 
decidere, del fine inteso dal Cardinale nelF andare a Napoli è 
difficile, né ci piace ripetere quanto dicemmo in proposito 
Del nostro scritto precedente. È certo che il medesimo non 
ossequiò il Papa prima di partire, e che da lungo tempo 
si astenne dal presentarsi al medesimo; è pur certo che 
consigliato a presentarsi, e ad esporre a voce il suo biso- 
gno, si ricusò a fronte della morale certezza di essere ri- 
cevuto con amore; è certo per conseguenza che egli parti 
non solo senza permesso, ma eziandio con animo indispo- 
sto verso il Pontefice cui tanto doveva sotto ogni rapporto. 
Giunto in Napoli si trovò meglio come per incanto, frequentò 
accademie, ebbe e restituì visite, coltivò rapporti con giornali 
e con persone sospette, s'inchinò ai potenti, fu favorito colla 
loro protezione, e cresciuto in baldanza fece ostentazione 
d'esigenze superlative colla S. Sede, e trattò colla mede- 
sima in modo, e con pubblicazioni che lo stesso avversario 
deplora. Noi non diremo che in tutto ciò si racchiuda un 
intrigo, un'arte meditata per combattere la S. Sede, e 
per servire ai fini del governo che ospitava il Cardinale, ma 
molti lo sospettarono, e non ebbero tutti i torti. È indubi- 
tato che il nostro avversario non ama questa opinione, e 
che anzi la stima maligna; ma egli solo con pochi dei suoi^ 
che può fare in mezzo ad una moltitudine che la pensa in 
diverso modo, e che stima sospetto l'operare del Cardinale? ' 
11 suo avvocato ci dice che la lettera uccide, e che lo spi- 
rito vivifica. Questo principio è ottimo quando la legge ò 
dubbia od oscura, non quando è chiara, ed anzi chiarissima 
come nel caso in quistione. 11 voler distruggere la lettera 
chiara della legge per sostituirle uno spirito privato, arbi- 
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trarìo, dettato da passione e da osteDtaziooe per impu- 
gnare^ o per illudere la forza della stessa legge, è un as- 
surdo ripugnante alla ragione ed al diritto, alla teorica ed 
alla pratica. Ammettendo questa massima non vi sarebbe 
legge che non potesse mettersi in quistione, né giudizio che 
non potesse impugnarsi. Suppongasi però un momento che 
la legge sia o dubbia, od oscura, e che abbisogni di essere 
interpretata non come suona la lettera, ma secondo lo spi- 
rito. Chi sarebbe in questo caso che avrebbe il diritto di 
spiegarla e d'interpretarla a norma del vero suo spirito? For- 
se il nostro avvocato? forse un privato, un giudice, un'au- 
torità qualunque? no, mille volte no. Si legga il $. 7 del- 
l' Innocenzìana, e tra le altre si troveranno in essa le se- 
guenti parole: N^llus praeter nos ac Rom. Ponti^ces succes- 
sores nostros possit pràesentes literas quovis modo interpre- 
tari et d^clarare. La legge dunque ha provveduto a tutti i 
bisogni, ed a tutte le dubbiezze in ordine al proprio senso, 
e tanto per diritto ordinario , quanto per volontà espressa 
del Legislatore il solo Romano Pontefice può autenticamente 
dichiarare, interpretare e giudicare del vero spirito e del 
significato della legge anche posta come dubbia. Or, il Ro- 
mano Pontefice ha parlato col Breve del 12 Giugno; dun- 
que la causa è finita, ed al nostro avvocato non rimane al- 
tro partito che quello d' impugnare la verità conosciuta, e 
di ribellarsi più apertamente, e senza tanti palliativi e moine 
alFautorità legittima e suprema che fra noi cattolici giudica 
con piena autorità della lettera e dello spirito delle leggi 
canoniche. Yi sarebbe un altro partito, e sarebbe quello di 
mutar sentenza, di mostrarsi più coerente alle leggi ed ai 
doveri cattolici, e d'arrendersi alla perfine alla luce del vero: 
ma benché noi lo desideriamo di v^ro cuore, non ci sem- 
bra tanto facile la speranza d'un salutare ravvedimento nel 
fervore di sì viva ed ostinata passione. 
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Eccezione, ed Applicc^ione deW Innocemiana. 

Abbiamo osservalo più d'ana volta che il nostro avversario 
non rispetta sé stesso, ed i paragrafi I e II della seconda parte 
del suo scritto ce ne offrono un novello argomento. Nel primo 
egli trova un'eccezione all'Innocenziana, ed alla sua applica- 
zione al Cardinal D'Andrea nello scopo, e nello spirito della 
stessa Costituzione: e nel secondo pretende che la medesima è 
applicabile ai Cardinali come tali e non come Vescovi, mentre 
all'opposto il Breve colpisce il Cardinale come Vescovo, e non 
come Cardinale. L' Innocenziana dunque non è applicabile 
al caso in qiystione né per sé stessa, né per la natura delle 
pene del Breve. Quando una causa si suol difendere a 
qualunque costo si ricorre a simili cavilli, ed ai partiti più 
disperati: ma che a questi abbia ricorso un uomo che pre- 
giasi d' ingegno, e che abbia in tanta estimazione il pro- 
prio valore come il nostro avvocato, ecco ciò che fa me- 
raviglia , e che reca grave danno alla quistione , ed alla 
causa che intende a patrocinare. Nel §. 5, delf Innocen- 
ziana mentre si vieta a chiunque non sia il Romano Pon- 
tefice di assolvere dalle pene fulminate dalla medesima , 
trovansi le seguenti parole: Nisi hujusmodi causa seu cau- 
sae in corpore juris clamae coram NOBIS ET ROMANO 
PONTIFICE PRO TEMPORE EXISTENTE allegata seU 
allegatae, PROBATAQUE SEU PROBATAE ET EXPRES- 
SE ADMISSA SEU ADMISSAE FUERINT. In queste pa- 
role la difesa trova la pietra filosofale , e grida tosto che 
la necessità corporale del suo cliente clausa est in corpore 
juris , e che per conseguenza le pene dell' Innocenziana 
non sono applicabili al medesimo. Uno studente, non di- 
ciam di legge, ma di logica avrebbe forse ragionato me- 
glio. Che significano in effetto le riferite parole dell'Inno- 
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cenziana colle qaali si pretende di trovare ud' eccezione 
alle pene della medesima , e di salvare da esse il Cardi- 
nale? significano che la causa in carpare juris clausa deve 
essere 1/ allegata ; 2.' approvala ; 3/ ammessa espressa- 
mente dal Romano Pontefice. Rimane or da vedere se que- 
ste condizioni si trovino nel fatto del Cardinale. 

Che la causa d' infermità sia slata allegata e ripetuta- 
mente allegata non v' ha chi lo ignori perchè il Cardinale 
lo fece sapere a tutto il mondo, né trovò chi seriamente lo 
impugnasse perchè era ed è difficile il disputare con esso 
su tal proposito. Il titolo d' infermità fu ed è anche al pre* 
sente il cavallo di battaglia dei suoi difensori , e nessuno 
può dimenticare che le precauzioni su questo titolo furono 
spinte fino a consultare il lAedico del Pontefice sui consigli 
e su) parere del quale nulla si seppe o si scrìsse d'esplicito 
e di positivo. La difficoltà però non è sull'allegazione della 
causa, ma sull'approvazione, e sull'espressa ammissione della 
medesima per parte del Romano Pontefice. Or, fu approvata 
ed espressamente ammessa dal Papa questa causa? e se fu 
approvata ed espressamente ammessa , fu approvata ed am- 
messa puramente e semplicemente, o con qualche riserva e 
condizione? Ecco i due quesi\i ai quali dee rispondere il 
difensore del Cardinale : ma egli non sa dirci altro se non 
che la causa fu ammessa e riconosciuta; che il Porporato 
ne conserva scritti documenti irrefragabili : e che perciò fu 
legittimata la causa d'assenza. Ma questo è un gittar pol- 
vere negli occhi , non un rispondere ai quesiti. Da capo 
dunque ; è stata approvata senza condizione la causa allegata 
dal Cardinale? fu ammessa espressamente la sua partenza 
per r Italia e per Napoli? Il nostro avvocato che, come ve- 
demmo, ha detto e ripetuto altrove che il permesso d'andare 
a Napoli fu costantemente negato al Cardinale, non volendo 
né potendo contraddirsi in cosa si chiara, si contenta di dire 
che lascia la risposta al giudim degli imparziali e dei 
discreti, ed aggiunge che, posta la licenza generale dell'as- 
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senza, la determinazione del luogo non era in facoltà del 
superiore, ma dei cultori dell'arte unitaria. Ognun vede 
che questa risposta è un evasiva , un giuoco di parole , e 
nulla più. Ripetiamo dunque un' altra volta : la licenza ge- 
nerale era illimitata o condizionata? la condizione fu os- 
servata ? e se questa condizione confessata dallo stesso scrit- 
tore non fu osservata, noi> è egli chiaro che cessando la 
condizione cessa il condizionato, e che per conseguenza la 
licenza generale va in fumo ? Per negare il rigore di questa 
illazione converrebbe dimostrare che o la condizione fu os- 
servata, che il Papa che aveva facoltà di approvare o ne- 
gare la causa allegata dal Cardinale, non ne avesse per ap- 
provarla con condizione. Che la condizione sia stata trascu- 
rata con deliberazione è un fatto non impugnato né dal 
Cardinale, né dai suoi difensori. Che poi il Papa non avesse 
facoltà di apporre una condizione alla causa allegata dal 
Gardiuale, é una stranezza così superlativa da renderci dif 
ficile il credere che l'avversario voglia sostenerla: imperocché 
chi può il più può anche il meno, come chi ha facoltà di con- 
cedere, negare una cosa, ha con maggior ragione la facoltà 
di concederla ^h conditione. Se si nega ciò conviene anche 
negare l'autorità del Pontefice, e la necessità della licenza ri- 
conosciuta dall'avversario nella pag. 28 del suo scritto. L'avvo- 
cato del Cardinale trovandosi avviluppato in questo inestrica- 
bile laberinto ricorre come a tavola di salute all'autorità del 
medico di scegliere il luogo idoneo alla cura della salute, ed 
alla ricognizione implicita della S. Sede che sul principio 
della dimora in Napoli conservò al Cardinale onorificenze, pri* 
vilegt e diritti sen%a distinzione. Preghiamo il nostro avver- 
sario a ricordare che alla pag. 9 scrisse le seguenti parole: 
Non piacque a Sua Santità, per sue particolari ragioni, di 
acconsentire alla dimanda fatta tassativamente per Napoli; 
ed alla pag. 10 : e il Cardinale ricorrere nuovamente al 
S. Padre per averne il permesso, ma con effetto non diverso 
da quello dell' anno innanzi. Sono vostre sì o no queste pa- 
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role? e se Io sono, non vedete voi che la causa canonica 
allegata per Napoli lungi dall' essere approvata ed ammessa 
fu espressamente, e nomiuatamente riprovata ed esclusa? 
dunque in virtù delle stesse vostre confessioni, il Cardinale 
andando a Napoli non solo andò senza licenza, senza appro- 
vazione, e senza espressa ammissione della sua causa, ma 
disubbidì eziandio nel modo più formale al Pontefice perchè 
parli senza la licenza che richiedevasi come voi stesso con- 
fessate (pag. 28). Conseguentemente a tutto ciò, l'eccezione 
che r avvocato del Cardinale credeva di trovare nel § 5 del- 
l' Innocenziana, lungi dal salvare il suo cliente, ne dimostra 
ad evidenza la reità, e rivela di più la mala fede del suo 
difensore che confidando troppo nella semplicità dei suoi 
lettori, studia a vender loro il bianco per nero, e viceversa. 
Né giova al medesimo l' ultima tavola in che cerca sa- 
lute , vale a dire la tacila approvazione della S. Sede che 
conservò al Porporato le sue onorificenze ed i diritti. Co- 
noscendo il fiele che cova nell' animo del nostro avversario, 
e che si rivela in tutto il suo scritto, ci sa dell'incredibile che 
egli riconosca la bontà , V indulgenza , la tolleranza , e la 
longanimità usata dalla S. Sede col Cardinale. Questa con- 
fessione vale un tesoro perchè risponde eloquentemente a 
tutte le accuse di rigore lanciate dal cliente e dall'avvocato 
contro la S. Sede, e perchè. rivela una contraddizione di più 
in questo scrittore. Ciò notalo noi rileveremo un fatto che a 
lui fa comodo di lasciare inosservato. Se egli rilegge la sua 
pagina 1 i troverà che. tra il finire di Gennajo, ed il cominciare 
di Febbrajo 1865 s'incominciò a muovere difficoltà sul trat- 
tamento cardinalizio. Sa egli la ragione di ciò? Eccola in 
brevi parole: la S. Sede aveva lascialo trascorrere in pace 
i sei mesi per mostrarsi longanime col Cardinale, e per 
servire alla mora, richiesta in simili casi dalle disposizioni 
canoniche, e dalle costituzioni pontificie: ma trascorso un tal 
termine cominciò a dare al Cardinale dei segni indubitati 
valevoli a dimostrare che la sua longanimità doveva avere 
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un termiDe. li Cardinale si ostinò , e ruppe in lagnanze 
pubbliche, e poco lodevoli, e la S. Sede seguitò ad avvi- 
sarlo a grado a grado coi fatti , con avvisi di persone ami- 
che, con lettere di personaggi autorevoli, e finalmente con 
una lettera dello stesso sommo Pontefice. Il Cardinale seguitò 
ad ostinarsi, a gridar più forte, e giunse nelle sue smanie 
orgogliose fino ad insolentire col Pontefice che lo aveva crealo 
Cardinale. Allora, esaurita ogni speranza , venne il Breve! 
Or, diciam noi, è egli possibile il dire che la S. Sede ha 
consentito esplicitamente o implicitamente alla scelta della 
dimora fatta dal Cardinale, quando questa esplicitamente 
negò più volte di consentirla , ed implicitamente diede degli 
argomenti manifesti e continui di dissenso, trascorso appena 
il tempo utile sia per attendere uno spontaneo ritorno , sia 
per non essere stimala troppo esigente , rigorosa , impor- 
tuna? è egli possibile il ritorcere contro la S. Sede la sua 
stessa bontà, e la longanimità? Tuttavia il nostro avversario 
ha l'eroico coraggio non solo di contraddire a sé stesso, 
ma anche di supporre un consenso di fatto che la S. Sede 
col fatto medesimo ripudiò in mille guise. Egli voleva forse 
che si spedissero i cursori , e dimentica che il suo cliente 
si era posto in salvo con molta sagacia per risparmiare que- 
st' incomodo a sé, e ad altri, e per gridare all'abuso con 
tutto il comodo e sicurezza della propria persona. Preten- 
deva forse che fosse citato per inserzione nei pubblici fogli? 
ma r Innoeenziana cui l'oppositore appella sì spesso senza 
averla letta e ponderata fuorché per farne strazio, dice chia- 
ramente non esservi bisogno di citazione. Perdonate, o, si* 
gnore, ma voi ci strappate colle tenaglie dalla penna delle 
parole che avremmo voluto risparmiare. Quando voi ci dite 
che Teccezione dell' Innoeenziana fu ammessa espressamente, 
e tacitamente dal Pontefice, meritate senza dubbio gli allo- 
ri deir eroismo , ma dell' eroismo nell' impudenza e nella 
menzogna. Ci duole, io ripetiamo, di dirvelo, ma quando 
voi non avete rossore di mentire pubblicamente, noi dob- 
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biamo avere il coraggio di togliervi pubblicamente la ma- 
schera. 

I! sig. avvocato del Gardioale non si contenta della prima 
eccezione trovata neir Innocenzìana, ma ne spigola in essa 
una seconda che fa onore allo spirito sofistico che informa 
tutto il suo scritto. L' Innocenziana, egli dice fin dal titolo 
del suo § 3/ colpisce i Cardinali come tali, e non come Vesco- 
vi; ma il Breve del 12 Giugno 1866 colpisce il Cardinale come 
Vescovo; dunque l' Innocenziana che colpisce i Cardinali co- 
me semplici Cardinali, e per gli annessi al Cardinalato non 
era applicabile al caso in questione. Confessiamo che ci viene 
il rossore al viso pensando alla necessità in che siamo di 
combattere, e di smascherare sofismi così puerili in uno 
scrittore che pretende a serietà: ma non è nostra la colpa 
se l'avversario ci obbliga a scender quasi fino al ridicolo 
per rintuzzare le sue stranezze, ed i cavilli curialeschi. 

Osservammo che sarebbe un equivoco ed un errore lo 
stimare l' Innocenziana unica base del Breve, e questo, unico 
derivato della medesima. L' Innocenziana entra nel Breve 
per render ragione in modo storico delle pene incorse dal 
Cardinale, e delle maggiori che si potevano applicare nel 
caso: ma il Breve nella sua parte dispositiva non ha che 
fare coir Innocenziana, e perciò il nostro avversano prende 
un grave abbaglio se crede di abbattere il Breve coir ipotesi 
che r Innocenziana non sia applicabile al Cardinale perchè 
questa lo considera in un modo, ed il Breve in un altro. 
Se avesse ricordato che il potere dal quale ebbe vita il Breve 
è lo stesso ed uguale a quello che dettò la Bolla di Papa 
Innocenzo, avrebbe risparmiato un tale abbaglio , e toccato 
con mano che come un Papa poteva promulgare delle pene 
in una Bolla, così un'altro ne poteva decretare in un Breve 
simili, diverse secondo il bisogno, e provvedere in tal 
guisa al bene, ed all' interesse pubblico della Chiesa senza 
curare l' esigenze, e le pretensioni private. L'esposta osser- 
vazione sarebbe bastevole a render vani i sofismi che ci sono 
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opposti, ma è utile il cooosoer meglio^ ed in modo ancor 
più diretto Y insigne mala fede del nostro avversario. Egli 
vuole che l'Innocenziana colpisca i Cardinali come tali e non 
come Vescovi , e che per conseguenza tanto la medesima 
quanto il Breve non siano applicabili perchè quest'ultimo 
considera il Cardinale come solo Vescovo. Per chiunque non 
sia della buccia del nostro curiale, è difficile Y ignorare che 
i Cardinali appartengono a tre ordini diversi e distinti, cioè 
a quello dei Vescovi , dei Preti e dei Diaconi. Ciò posto 
rendesi impossibile ed assurdo il parlare in generale di Car- 
dinali senza comprendere tra essi l'ordine più distinto dei 
medesimi, vale a dire quello dei Cardinali Vescovi. Notisi 
che il Cardinal d' Andrea appartiene a quest' ordine, e che 
i Cardinali così detti suburbicari appartengono appunto al* 
r ordine dei Vescovi perchè hanno un Vescovado. Méntre il 
Vescovado negli altri Cardinali è cosa contingente, ed ac- 
cidentale, nei Cardinali suburbicari e cosa necessaria, e, si 
può dire, essenziale. Una dunque delle due: o l'Innocen- 
ziana non comprende tutti i Cardinali , o se li comprende 
contempla anche i Vescovi. Il dire che non comprenda tutti 
i Cardinali è tale uno strafalcione da essere incredibile nel 
nostro avvocato : dunque convien dire che li comprenda 
tutti, e per conseguenza anche i Vescovi. Lo stesso opposi- 
tore sembra confessare, suo malgrado, questa verità quando 
parla degli annessi al Cardinalato. Or, il Vescovato non è 
una cosa essenzialmente annessa al Cardinalato dell' Ordine 
Episcopale , quanto , e nulla di meno il titolo presbiterale 
è annesso al Cardinalato dell'Ordine dei preti, ed il dia- 
conale a quello dei diaconi? che fa dunque egli quando 
afferma in modo solenne che Y Innocenziana non era appli* 
cabile al suo Cardinale perchè contempla i Cardinali come 
tali e non come. Vescovi ? egli prende deliberatamente un 
solennissimo qui prò quo , e spera col medesimo d'illu- 
dere i gonzi. La sua malizia è dimostrata evidentemente 
dalla stessa Innocenziana ove egli voglia leggerla colla stessa 
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ponderazione che inculca agli altri. Questa in effetto nel 
§ I parla nominatamente di vescovato, e di vescovato an- 
nesso al Cardinalato , nec non administratione Tituli , vel 
Diacùniae ac etiam Episcopatus m Cardinalatus ^ che è 
quanto a dire d'un Vescovado annesso al suo Cardinalato, 
e per conseguenza d' un Vescovado suburbicario perchè pro- 
priamente parlando non vi sono altri Vescovadi annessi per 
so al Cardinalato, benché il costume richieda che ad alcuni 
Vescovadi o più antichi , o più considerevoli dello Stato 
Pontificio, esteri sia sovente , non però sempre , né per 
diritto, annesso per accidens il Cardinalato. In tal caso però, 
il Vescovado é per lo più seguito dal Cardinalato, o un 
Cardinale é destinato a quei tali Vescovadi, ma non si può 
dire che il Vescovado sia sui Cardinalalus. Il nostro av- 
versario ha conosciuto questa difficoltà che smentiva espli- 
citamente il suo sofisma, ed in una nota alla pag. 29 troncò 
la parola Cardinalalus dicendo che in quel solo luogo si 
parla del Vescovado per escludere la rappresentanza dei Vi- 
cari generali costituiti dal Cardinale che fosse insieme Ve- 
scovo. Il senso però della Bolla é affatto diverso perché, 
altro é il dire Episcopatus sui, ed altro il dire Episcopatus 
sui Cardinalalus. Nel primo caso il Vescovado è annesso 
alla persona, e nel secondo alla dignità di che la persona 
é fregiata. Ove dunque vogliasi anche ammettere il limite 
da esso voluto in ordine alla rappresentanza dei Vicari ge- 
nerali, é chiaro ed evidente che la Bolla contempla i Cardi- 
nali aventi Vescovado, e Vescovado annesso al Cardinalato, 
e proprio del medesimo, come quello del suo cliente. Di nuovo 
adunque ripetiamo ch'egli studiò ad illudere i gonzi affermando 
che l' Innocenziana considera i Cardinali come tali , e non 
anche come Vescovi , e per conseguenza si contraddice ne- 
gando nel § 3.* ciò che afferma nel 2.* con un limite ar- 
bitrario. 

Il nostro avversario si lagna di noi perché citando le 
Costituzioni di Urbano Vili, e di Benedetto XIV in materia 
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di refiiden» abbiam dimenticato che le loro pene sono /e- 
rendae sententiae. Noi citammo le Costituzioni dei due illustri 
Pontefici per dimostrare la necessità della causa canonica, 
e della licenza del Romano Pontefice perchè un Vescovo 
possa abbandonare la propria residenza, anche posto il con- 
siglio dei Medici. Leggendo le pagine 35 e 36 del nostro 
scritto precedente T avversario ne resterà persuaso, e vedrà 
che altera il nostro concetto dando al medesimo un esten- 
sione maggiore di quella che ha veramente. Senza mara- 
vigliare della sua malignità , e della fronle di bronzo con 
che ci fa dire ciò che non dicemmo, noi ci limiteremo ad 
un'ultima e breve osservazione, ma di somma importanza 
nella quistione che ci occupa. Il Pontefice Innocenzo X co- 
nobbe che 'le pene stabilite dai suoi predecessori contro i 
Cardinali che lasciavano la Curia senza permesso del Papa, 
non bastavano a contenere nel dovere gli stessi Cardinali 
appunto per le condizioni che si richiedevano per incorrerle. 
Sapientemente adunque egli pensò di prendere un tempe- 
ramento più efficace , e decisivo rinnovando le pene degli 
slessi suoi predecessori, e dichiarando in pari tempo che le 
medesime dovessero incorrersi eo ipso, et absque aliquajudicis 
vel alterius praecedente declaratione. In tal guisa la pena 
diventò più spedita ed efficace perchè libera dalle formule, 
e dalle more consuete. Questo fatto può dispiacere al nostro 
avversario ed al suo cliente, ma un tal dispiacere non di- 
strugge lo stesso fatto, né la legittimità del potere del Pon- 
tefice che non solo è giudice, ma anche Legislatore. 

IV. 

// potere del Papa. 

Le cose discorse nei numeri precedenti ci rembrano più 
che bastevoli a dimostrare la falsità delle pretensioni oppo- 
steci in ordine alla Innocenziana , ed intese a limitarne lo 

S 



- 66 - 

scapo, a trovare eccezioni dove non sono» ed a negare ciò 
che la medesima dice veramente dei Cardinali senza distin- 
zione di ordine. Se il nostro oppositore che tanto si pregia 
di pratica forense avesse ricordato il principio che insegna 
non doversi distinguere dove la legge non distingae, avreb- 
besi risparmiato il tedio di scrivere quanto scrisse contro 
r Innocenziana, perchè esaminando il suo dettato col citato 
princìpio si conoscono colla massima facilità i suoi cavilli. 
Egli però non si contenta di quanto scrisse nei primi tre 
paragrafl contro Y Innocenziana , ma fermo neir equivoco 
che il precedente nostro scritto fosse una trattazione ex prò* 
fesso a sostegno del Breve per mezzo dell' Innocenziana , 
prende a dimostrare che, quantunque le disposizioni della 
medesima siano latae sententiae, rrchiedonsi tuttStvia le mo- 
nizioni, la citazione, la difesa (§ i/), e ciò anche nei casi 
notori (§ S.*), e non ostante l'ampiezza della podestà del 
Papa (§ 6.'), che si vuole soggetta all'osservanza dei ca- 
noni e delle forme canoniche. C!ome ognun vede la tesi del 
contrario scrittore è molto complessa , e perciò sviluppata 
in tre distinti paragrafi. La medesima può ridursi a due 
sommi capi, cioè al potere del Papa che si vuole limitato, 
ed air applicazione dell' Innocenziana nelle disposizioni latae 
sententiae contemplate nei casi notori. Noi dunque divide- 
remo in due parti l'esame della tesi opposta, ma terremo 
un' ordine diverso da quello dell' opposto scrittore, e par- 
leremo del potere del Papa nella pubblicazione del Breve^ 
prima di ragionare della natura dell' Innocenziana, e della 
sua applicazione. Siccome però l' indole suddola, sofistica e 
maligna del nostro oppositore, potrebbe profittare delle nostre 
parole e dell' opinione per dire che noi determiniamo la na- 
tura della podestà colla quale il Papa operò nella pubbli- 
cazione del Breve, e che perciò scriviamo d'ufficio anziché 
come privali, ragion vuole che a prevenire questa difficoltà 
dichiariamo anticipatamente non essere nostro intendimento 
il giudicare , determinare , o definire la natura del potere 
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coD che il Papa operò pubblicando il Breve citato. Egli 
aveva molti botivi e ragioni per fare ciò che fece. I Ca- 
noni, rinnocenziana, il Concilio di Trento, le Costituzioni 
dei suoi predecessori sulla residenza dei Vescovi in Diocesi 
e dei Cardinali nella Curia Romana : ed in ultimo la sua 
autorità come Capo della Chiesa, e la natura del suo Pri- 
mato, erano tante sorgenti di potere bastevoli a render ra- 
gione del suo operato a chiunque non sia cattolico di puro 
nome. Accennando queste sorgenti, noi non abbiamo la te- 
merità di affermare che il Papa abbia operato per questa 
più che per altra ragione, né, volendo, il potremmo perchè 
li Pontefice non rivelò nò a noi, né ad altri, che sappiamo, 
le ragioni del suo operare. Il nostro scopo è più semplice, 
ed è quello di dimostrare che, anche indipendentemente dal* 
V Innocenziana, e dalle forme canoniche che ordinariamente 
servirono, e servono sempre di norma ai Romani Pontefici^ 
e colle quali il nostro oppositore intende a limitarne l'azione, 
il Papa poteva operare anche in virtù della stessa natura del 
suo potere, e del Primato. Ove dunque per assurda ipotesi 
si. voglia anche prescindere dall'Innocenziana, e dalle altre 
svariate norme canoniche che il Pontefice aveva a sua di- 
sposizione per operare regolarmente come operò, sarìi sem- 
pre vero che la natura del suo potere prestavasi nel caso 
in discorso, come in tutti gli altri casi straordinari, ed ur- 
genti, a provvedere al bene della Chiesa , ed a rintuzzare 
lo scandalo, e l'orgoglio del Cardinale senza menomare la 
forza, e la riverenza dovuta alle norme canoniche ordina- 
riamente adoperate, anche a confessione del nostro avversa- 
rio. Il che, ove ci venga fatto di dimostrare, sarà pur dimo 
strato che la guerra dell' opposto scrittore all' Innocenziana, 
ed il suo scalpore sulla trascuranza delle forme canoniche 
sono argomenti vani e sofistici perché l'azione del potere 
del Pontefice non è limitata da queste forme, né vincolata 
dalla citala Costituzione. 

A conseguire adunque lo scopo propostoci, giova il ri- 
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petere ciò che altrove toccammo sul E&tto deiriDQOccDziaDa, 
vale a dire che la medesima se entra nella parie narrativa 
dei Breve per indicare la. colpa del Cardinal D' Andrea e 
le pene, anche maggiori^ da esso meritate, tuttavia la parte 
dispositiva dello stesso Breve è molto diversa dalllnnocen- 
ziana e per le pene inflitte e per la loro ragione. La partenza 
del Cardinale per l'estero senza permesso del Papa è la sola 
colpa contemplata dall'Innocenziana: ma il Breve accenna ma- 
nifestamente ad altre colpe; le pene delllnnocenziana sono mol- 
te, ma pure non trovasi esplicitamente tra le medesime quella 
inflitta dal Breve, cioè la sospensione dairamminislrazione della 
Diocesi e dell'Abbazia in spiritualibus et tempòralibus; l'In- 
nocenziana vendica positivamente una colpa, la partenza del 
Cardinale da Roma senza il debito permesso, e qualunque 
ne sia la causa, ed il Breve provvede a due Chiese abban- 
donate e scandalizzate dal proprio Pastore; l'azione dell'In- 
nocenziana è dunque punitiva^ ma quella del Breve più che 
punitiva è governativa e pastorale. Benché dunque l'Inno* 
cenziana abbia e debba avere una gran parte nella quistione 
che ci occupa, non è tuttavia da dire che il Breve sia una 
medesima cosa con essa , e che per conseguenza Y essere 
dello stesso Breve sia talmente vincolato all'innocenziana da 
non poter sussìstere senza di lei. Il contrario scrittore adunque 
prese un grande abbaglio non solo considerando il nostro 
scrìtto precedente come una trattazione ex professo sulla qui- 
stione, ma credendo eziandio di potere abbattere il Breve 
muovendo aspra guerra all' applicazione al medesimo del* 
r Innocenziana. A tutta ragione perciò noi dicemmo altra 
volta che nella quistione in discorso è da tenere gran conto 
del potere del Papa volendo avere una trattazione completa 
in proposito , e toglier di mezzo tutte le difficoltà tanto 
carezzate dal difensore del Cardinale. Nel fervore della sua 
passione egli dimentica che se il Papa può dirsi in un certo 
senso soggetto all'osservanza dei canoni secundum vim dire- 
tivam, e propter quamàam congruentiam^ non può dirsi egual- 
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mente soggetto ai medesimi secundum vim coactivam. Se il 
medesimo avesse ciò ricordato, sarebbesi eziandio astenuto 
dal considerare la potestà del Papa come inferiore ai Ca- 
noni ecclesiastici, i quali appunto dalla podestà del Papa ri- 
conoscono la loro forza, e la stessa conservazione, polendo 
da essa venire abrogati , e dalla medesima perciò potendo 
essere modificali nei casi e nelle circostanze straordinarie. 
Dimenticando tutto ciò che pur doveva considerarsi da un 
Canonista e pubblicista cattolico che non voglia apertamente 
insultare alla natura del Primato del Papa, ed all'esigenza 
della società cattolica , il nostro oppositore pretende che 
rinnocenziana ed il Breve non possano applicarsi senza le 
monizioni, la citazione, la difesa. È questa la ragione po- 
tissima per cui noi ci crediamo in dovere di ragionare del 
potere del Papa nella materia che ci occupa prima di esa-- 
minare l'Innocenziana, e le difficoltà mosse airapplicazione 
della medesima. 

Nessun cattolico sincero e coerente può negare che la 
Chiesa Cattolica sia una perfetta società; che questa società 
seguendo la natura delle altre società perfette abbia un capo: 
e che questo capo sia il Romano Pontefice, padre, maestro, 
dottore, e pastore universale dei fedeli, e centro della Cat- 
tolica unità. Posta questa verità è da ritenere come illazione 
logica della medesima che al Romano Pontefice in cui ri- 
siede il supremo potere della Chiesa convengano in ordine 
ad essa tutte le facoltà che i pubblicisti riconoscono nei 
supremi Imperanti , e tra queste il potere Governativo , e 
giudmale. 11 primo di questi due poteri ha per fine im- 
mediato , diretto e spedito il bene pubblico : laonde tro- 
vato che abbia o scoperto il male, intende tosto a fre- 
narlo senza tanti complimenti^ e senza perdere il suo tempo 
nelle meschine formule , e nelle cautele che crescerebbero 
il disordine in luogo di scemarlo , e che sagrificherebbero 
il bene pubblico al privato. É un fatto costante che le po- 
lizie di tutti i Governi procedono in tal guisa , e che gli 
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stessi Governi rivoluzionarii con tatti i loro paroloni di li- 
bertà, procedono forse più speditamente e con minori cau- 
tele dei legittimi quando trattasi dì prevenire, ed impedire 
ciò che a ragione o a torto stimano male. La necessità dun- 
que del potere Governativo nella suprema autorità è sì grande, 
e sì urgente che ove venisse a mancare, non solo verrebbe 
a distruggersi Fautorità suprema nel precipuo suo fine, ma 
verrebbe anche a rinnegarsi Y esigenza della natura che 
appunto per il bene pubblico e per la sua conservazione 
richiede siffatta autorità perchè nel modo più spedito prov- 
veda all'uno ed all' altra senza trovare impaccio nelle forme 
ogni qual volta le medesime, mentre giovano all'utile ed al 
comodo dei colpevoli, sovvertono, o per lo meno espongono 
a gravi cimenti ed a pericoli il bene e l'ordine pubblico. 
Or, questo potere dee per natura trovarsi nel Papa supremo 
Capo della Chiesa, come in tutti gli altri sommi Imperanti. 
Questa verità inerente alla natura del supremo potere, ed 
a quella del Primato è confermata dal celebre Alfonso Huz- 
zarelli nella sua dissertazione intitolata: An Summus Ponlifex 
habeat auctoritatem destituendi Episcapum invitum et relu- 
ctantem ed. Ecco le sue parole sulla podestà in discorso: 
« Haec potestas sive vocetur pleniludo potestatis , sive po- 
testas suprema et absolula, sive aeconomica et dominativa, 
sive etiam supereminens dominium, aut potius potestas cum 
Grotto lib. 2. de Iure belli cap. li. § 7. sive denique im- 
perium cum Gocceio Comment. in § 8, ejusdem Grotti, exi- 
slit et existere debet in Summo Pontifico ; aliter non satìs 
provvisum fuisset in Inslitutione Ecclesiae ejus necessitati- 
bus. » Posti questi principii indubitali, rendesi chiaro che 
come il negare la suprema autorità governativa ad un som- 
mo Imperante qualunque, sarebbe un negare il suo essere 
come tale, ed il bene pubblico che non può aversi senza 
l'ordine, e per conseguenza senza un'impedimento efficace 
e spedito del disordine, così il negare la suprema podestà 
governativa del Papa nella Chiesa sarebbe un negare la di- 
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vina Costituzione della stessa Chiesa, un'intaccare l'essenza 
del Primato dei Romani Pontefici, ed un volere il male della 
medesima Chiesa che, come ogni altra società non può vi- 
ver senza l'ordine e perciò senza la condanna del disordine. 
Né. vale il dire che il Papa. come supremo Imperante ha 
pure la podestà giudiziale della quale deve usare : imperoc- 
ché, altra cosa é il dire che il Papa abbia la podestà giu- 
diziale, ed altra che debba sempre usarne. Che il Papa abbia 
questa podestà é verità di diritto e di fatto che nessuno 
può impugnare : ma che sia costretto ad operare sempre 
con essa, ecco ciò che noi neghiamo sia per la natura del- 
l'autorità che avendo diversi poteri , ha diritto di operare 
con quello che stima più conducente al fine; sia per la sua 
libertà che sarebbe distrutta nell'ipotesi che dovesse operare 
con un solo e determinato potere; sia per la natura dell'esi- 
genza sociale e del bene pubblico che non sarebbero ba- 
stevolmente tutelati quando la suprema autorità destinata a 
provvedere ed a conservare Tana e l'altro, lungi dall'avere 
come ha, piena facoltà di scegliere i mezzi più spediti ed 
efficaci al conseguimento del fine, fosse costretta a lasciare 
impunito e prevalente il disordine , ed in esso e per esso 
il male , in ossequio di forme che , lungi dal giovare al 
bene privato e pubblico sarebbero una flagrante ingiustizia 
contro di esso perché impedirebbero di ristabilire l' ordine 
violato, e di provvedere ai funesti effetti del disordine col- 
l'efficacia e colia prontezza richieste dal supremo interesse 
deirordine. Il Papa dunque ha certamente la podestà giu- 
ziale come la Governativa, ma nessuno che non sia un ri- 
beile, e che non rinneghi la natura della suprema autorità 
e dell'esigenza sociale, ha il diritto d'imporre al medesimo 
di operare più con una che coli' altra podestà , in ispecie 
quando trattasi del bene pubblico della Chiesa, nel prov- 
vedere al quale non potrebbe lasciarsi vincolare da forme 
che sono una emanazione del suo potere, e che perciò può 
modificare, o trascurare quando il bene pubblico lo ri- 
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ehiede. « Canonislae, dice il Mazzarelli , (loc. cit. ) solent 
in Papa distinguerò duplicem poteslatem ; aliam , quae 
est suprema et absoluta, et vocatur etiam pleniludo potestalis 
nullis juris Canonici regulis limitata , aliam quae dicitur 
ordinaria, et est a Canonico j.ure regalata ». A sostegno di 
questa distinzione eh' è un' esigenza di natura della suprema 
autorità sociale, e perciò anche del Primato dei Romano Pon- 
tefice, il Muzzarelli cita il Fagnano Uh. 3 in taf. Consul- 
talionibus de Cleric. aegrotant n. 72 che lo scrittore con- 
trario può leggere con tutto suo comodo. Il Papa dunque 
può operare colla podestà giudiziale e colla governativa. 
Quando opera colla prima, osserva i canoni , non perchè 
sia ad essi soggetto, ma perchè come n' è l'autore così n'è 
pure il custode. L'avversario non può ignorare come e quanto 
si osservino i Canoni nella Curia Romana dovendo ai me^ 
desimi tutta la sua fortuna. Quando però il Papa in date 
circostanze ha interesse di provvedere speditamente al bene 
pubblico della Chiesa, e per conseguenza di operare colla 
podestà governativa, allora il voler contraddire al suo ope- 
rare colla pretensione che egli debba avviluppare la sua 
azione nelle forme canoniche, è tale un assurdo da disgra- 
darne i principianti di Teologia e di Dìrillo Canonico, e da 
far ridere gì' intelligenti di ciò che richiedono l'ordine pub- 
blico e la sua conservazione. 

L'esposta dottrina quantunque vera ed evidente nel di- 
ritto naturale e divino, ed in virtù della natura deirautorità 
suprema, singolarmente cattolica, e dell'esigenza sociale cui 
deve provvedere, sarà slimata da taluni, e forse anche dal no- 
stro contraddittore una dottrina dispotica, o per lo meno favo- 
revole al dispotismo: ma non è dispotismo il servire alla na- 
tura dell'autorità^ e mollo meno il servire al bene pubblicò 
per cui appunto l'autorità e necessaria in ogni società perfetta. 
La storia contemporanea e' insegna a caratteri di sangue , 
d'oppressione, e di rovine che la vera libertà non trovasi 
nelle forme creale per impacciare Tautorìtà, ma in quella, 
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da molti a torto abborrìta, che lascia alla medesima piena 
libertà d'azione , e per conseguenza la scelta del bene da 
fare, e del male da fuggire. Se in effetto si sospende Fazio- 
ne governativa del potere supremo senza distinzione di cir- 
costanze, e di casi, di tempi e dì persone, por dare ascolto 
ai colpevoli colle forme della podestà giudiziale, non solo 
si reca danno alla coscienza col tollerare il male, ed all'or- 
dine pubblico col lasciare impunito il disordine, ma sovente 
si fa eziandio un'opera inutile : imperocché, colui contro il 
quale si opera nell' interesse del pubblico bene, anche inter- 
rogato ed udito non potrebbe mai ripugnare al ben pubblico 
in vista del suo privato interesse. Ove anche ripugnasse, quo* 
sta ripugnanza sarebbe sempre un disordine non mai un di- 
ritlo : <K Si enim » dice il Muzzarelli (loc. cit.) <c apud juris 
peritos valet illud effatum Salus Reipublicae suprema lex està; 
eo magis extendi hoc debet ad Ecclesiam, ita ut jure dica- 
tur: Salus Ecdesiae suprema lex esto ». Sia pure che il caso 
in discorso parli d'un Vescovo come è quello contemplato dal 
Muzzarelli, e come è pure quello del Card. D'Andrea, ma 
non conviene dimenticare che, non la Chiesa fu fatta per 
il Vescovo, bensì questo per la Chiesa, e che per conse- 
guenza il Vescovo è mezzo, e la Chiesa fine innanzi all'au- 
torità suprema della stessa Chiesa, ed alla norma del suo 
operare. Il contrario scrittore riderà forse di questa dot- 
trina che risponde ai molti suoi cavilli sul potere del Papa, 
e gridando la Croce al Papa omnia potest , ci annovererà 
di nuovo tra i falsi relatori dell'onore e del Primato della 
Sede Apostolica ( pag. i7 S 6 ). Per tutta risposta noi lo 
invitiamo a leggere il Fagnano de Cler. aegrot. e. Con- 
sultationibus n. 25 e seg. Quivi troverà che la nostra dot- 
trina sul potere del Papa è comune a moltissimi che in 
fatto di diritto canonico valgono certamente più di lui e 
dei suoi amici abituati al par di lui ad osteggiare la Chie- 
sa pescando nel torbido del gallicanismo esagerato, e della 
rivoluzione. Noi dunque non possiamo ammettere l'accusa 
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di falso zelo lanciataci dal nostro oppositore perchè non può 
mettersi in dubbio che la dottrina esposta sia una logica e 
rigorosa conseguenza della natura deirautorilà suprema, e 
di quella del Primato dei Romani Pontefici . Professando , 
perciò la stessa dottrina , noi ci troviamo in buona com- 
pagnia , ed anzi in compagnia si autorevole da farci sti- 
mare un onore le ingiurie e le insolenze colle quali si^mo 
provocati. 

Posto il principio che il Papa nella sua qualità di su- 
prema autorità della Chiesa Cattolica abbia il diritto di pro- 
cedere coirautorità governativa, trascurando la giudiziale, 
è da vedere se nel caso del Cardinal D'Andrea fosse con- 
forme al bene pubblico della Chiesa il procedere colla pri- 
ma autorità, anziché colla seconda. Questo dubbio ne ge- 
nera logicamente un'altro, ed è qual sarà il giudice com- 
petente per la soluzione dello stesso dubbio. Se si osser- 
vano i fatti non può dubitarsi che il Cardinal D'Andrea 
ed i suoi fautori abbiano scelto per giudice la piaMa. 
Essi chiesero e chiedono un processo, ma lo chiesero e Io 
chiedono per organo della piazza, vale a dire con pubbli- 
cazioni intese ad ottenerne il favore, ed a rendere odiosa 
la S. Sede. 11 Papa parlò, ma non parlò come dai mede- 
simi si desiderava, e tosto essi tornarono di nuovo a trat- 
tare la loro quislione in piazza, nei giornali e nei libelli 
sediziosi sparsi con profusione in ogni dove, e spediti per- 
fino a domicilio per obbligare a leggerli i volenti ed i no- 
lenti. Nulla è risparmiato , nulla riverito in questi scritti 
spudorati destinati a mutar nome alle cose , ad illudere 
l'opinione pubblica, a travolgere le nozioni più elementari, 
ad alterare diritti e fatti , a prostrare l' onore e l' autorità 
della S. Sede, ed a denigrare in essa uomini e cose , co- 
minciando dall' augusta persona del Capo della Chiesa. Le 
massime della scuola Febroniana sono 1' anima di queste 
pubblicazioni, e basta solo il leggerle per comprendere in- 
tuitivamente che, colla scusa di difendere l'infelice GardinalCi 
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mirano direttamente a combattere la S. Sede , a sollevare 
gli animi contro dì Lei, ed a generare, per dir molto in 
poco, la sedizione e la rivoluzione nella Chiesa. Il Cardi- 
nale poteva scegliere altri mezzi di difesa più prudenti e 
più utili , ma la passione gli fece scegliere il più clamo- 
roso, il più irritante, e diremo anche il più rivoluzionario. 
La sua partenza da Roma senza il dovuto permesso fu 
un'atto d'insubordinazione all'autorilà suprema della Chiesa. 
Fatto il primo passo egli cadde d'abisso in abisso , e non 
potendo vincerla col Papa fece appello alla pubblicità, ai gior- 
nali, ai libelli, alla piazza in una parola ed alle passioni 
del tempo valevoli ad ottenerne il favore. La piazza però 
non può esser giudice in queste materie, e lo stesso è da 
dire dei giornali e dei libelli. Il suddito che giudica il su- 
periore è un' assurdo ed una rivoluzione in ogni diritto. 
Mancando d' intelligenza sociale , egli non può dire che 
strafalcioni sostituendo le sue vedute private e personali a 
quelle del supei^iore sociale che solo possiede Tintelligenza 
sociale, e che solo perciò può giudicare del bene pubblico, 
e di tutto che ad esso giova o nuoce. Or, per diritto di- 
vino e per la natura della perfetta società formata dalla 
Chiesa, la prima persona sociale, il vero e legittimo supe- 
riore , e per conseguenza la suprema autorità della stessa 
Chiesa in terra è il Papa: laonde ii Papa ed il solo Papa 
può giudicare del bene pubblico della medesima , di ciò 
che ad esso conduce , e di tutto che ad esso è opposto « 
senza che ad altro qualunque ad esso inferiore sia per- 
messo di fare lo stesso, o di giudicarlo perchè , come di- 
cemmo, la suprema intelligenza ed il volere del ben pu* 
blico e sociale trovansi solo per natura nella suprema 
autorità. 

L'esposta dottrina che in sostanza è la dottrina fondar- 
mentale/ d' ogni società perfetta , e che per la natura del 
Primato conviene eminentemente al Romano Pontefice, non 
è sconosciuta ai canonisti. Ecco come parla il Muzzarelli 
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nella citata dissertaziane. Egli si propone la dimanda se- 
guente : Cui eompetat judicare de necessitate Ecclesiae in 
hujusmódi Episcoporum deslitutione. È da notare in questa 
dimanda che il HuzzareMi parla dell' autorità governativa 
del Papa e non della giudiziale, e che parla inoltre della 
destituzione d'un Vescovo , non della sua sospensione che 
certamente è cosa meno grave e solenne delia destituzione 
la quale avviene net proposto dubbio non. audita y neque 
citata parie. La risposta del Huzzarelli allo stesso dubbio 
conferma manifestamente la nostra dottrina. Ecco le sue 
parole: «tRespondóo igilur, non posse cadere difficultatem 
circa personam cui spectat cognoscere et judicare de causa 
destitutionis. Glarum est quod Papa , cui pertìnet definire 
et decidere de Episcopi destitutione, ipse, ex officio debet 
causam destitutionis cognoscere et judicare; ideoque ipso 
est et non alius , cui ex officio compelit haec cognitio et 
judicium .... Praeterea notandum est quod ipsum Ecclesiae 
bonum postulat ut Papa sit judex ejus utilitatis aut neces- 
sitatis in hujusmódi circumstantiis .... Nam cujuslibet par- 
ticularis Ecclesiae bonum aut incommodum relationem habet 
ad bonum aut incommodum Ecclesiae universalis, siout in- 
commodum aut bonum singulorum membrorum est simul 
bonum aut incommodum corporis totios. Igitur alicujus Epi- 
scopi destitutio redundat non solum in bonum , vel incommo- 
dum Ecclesiae particularis, de qua destituitur, sed etiam ba- 
bet aut majorem aut minorem relationem ad bonum, aut in- 
commodum commune, et pubblicum universalis Ecclesiae. Quis 
autem non videat, quod ille, cui spectat sollicitudo universalis 
Ecclesiae, ille solus est, qui potesl recte et apte judicare de ne- 
cessitate, vel Hlilitate destitutionis, quia ipso soius est, qui 
possit adacquate cognoscere necessitatem, aut utilitatem Eccle- 
siae particularis simui et universalis prò tali casu? Quisquis 
alius, ut V. g. ipso Episcopus loci idoneus esse non poterìt ad 
hanc duplicem cognitionem, quae prò decisione requiritur; 
ideoque quisquis alius non solum non posset esse talis cau- 
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saa judex legilimas, sed Deque jodex idooeos x>. La forza 
di questa risposta è nel caso nostro a majori ad minus. 
Se il Papa può destituire un Yescovo,^ né citato, né difeso, 
DÒ sentito in vista del bene pablico della Chiesa ; se esso 
ed esso solo deve giudicare nel caso concreto di questo 
bene pubblico, e dei rapporti col medesimo del bene della 
Chiesa particolare, perchè Pio IX non potrà sospendere il 
Cardinal D'Andrea in virtù dello stesso bene pubblico della 
Chiesa, ed usando della sua autorità governativa , ossia 
delia pienezza della sua podestà la quale, come vedemmo, 
non è soggetta alle pastoje dei canoni? Or, questo giudica 
competente ed unico, il Papa, ha già pronunciato nel Breve 
iel 12 Giugno 1866 che la necessità della Chiesa in . or- 
dine al Cardinal D'Andrea, ed alla sospensione del mede- 
simo dall' amministrazione in spiritualibus et temporalibus 
delle due Diocesi esisteva non solo , ma cbe anzi Aposto- 
lico Nostro muneri defuturi prorsus videbamur , nisi hanc 
tantam scandali labem suprema Nostra auetoritate cotnpe- 
scere j et a communi animarum pemicie propulsare nite-- 
remur. 

Se il Papa è il solo giudice competente in fatto del 
bene pubblico della Chiesa universale/ e delle relazioni con 
esso del bene delle Chiese particolari ; se il Papa ha già 
parlato e deciso in ordine al Cardinal D'Andrea, che cerca 
egli dunque il Porporato? pretende forse cbe il Papa non 
abbia autorità di fare ciò che fece? Si renderebbe ridicolo 
combattendo i principi da noi esposti, e rinnegando la storia 
della Chiesa, ed anzi la stessa natura della sua divina co- 
stituzione in ordine all'autorità del Romano Pontefice. Vo- 
leva forse che il Papa conoscendo la sua ostinazione, e ve- 
dendo lo scandalo dei fedeli, il danno delia Chiesa, rumi- 
nazione della S. Porpora, ed il reo esempio dato dal Car- 
dinale al supremo Senato della stessa Chiesa, ed a tutto 
il Corpo Episcopale, lasciasse crescere e raddoppiare il male 
per far cosa grata all'orgoglio del Porporato già trincerato 
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in paese ostile alla S. Sede, e dove, ^on solo può insultare 
impunemente al suo onore ed alla autorità , ma eluderne 
eziandio tutte le disposizioni? la sua pretnnsione in questo 
caso sarebbe stata evidentemente ingiusta perchè il Ponte- 
fice non può trascurare il proprio dovere , non rendersi 
connivente collo scandalo e coH'insubordinazione, non an- 
teporre il bene privato al pubblico , non dimenticare in 
ultimo ciò che deve alla Chiesa universale per servire ad 
un privato capriccio. Il Papa adunque non poteva più ta- 
cere; non mandar le cose per le lunghe è lasciare il cam- 
po libero al libito del Cardinale smanioso di operare a 
proprio talento finché non giunga un Conclave tanto so- 
spirato dalla sua fazione; non trascurare il bene della Chiesa 
e r esempio dei suoi predecessori; non in fine tollerare e 
lasciare impunita T insubordinazione e la rivoluzione nella 
slessa Chiesa. La coscienza adunque, la morale, il diritto, e 
la sua pastorale sollecitudine verso la Chiesa universale , e 
verso le due particolari affidate al Cardinale, lo stimolavano 
a parlare, e parlò in effetto col Breve del 12 Giugno, ma 
parlò a nostro credere, non colla norma esclusiva della sua 
autorità giudiziale , ma con quella dei Canoni, dei Concili 
e delle Costituzioni dei suoi predecessori applicata dalla sua 
autorità governativa , e dal potere di Primate della Chiesa; 
e ciò per troncare ogni indugio, e per tarpare le ali al male 
ed allo scandalo che crescevano. Per la qual cosa, quando il 
contrario scrittore affastella citazioni sopra citazioni per dimo- 
strare che il Papa non poteva sospendere il suo Cardinale senza 
un processo, egli canta manifestamente fuor di coro, e dimo- 
stra all'opposto di non aver capito il Breve, né laulorità con 
che fu scritto. Confondendo, o rinnegando Tautorità governa- 
tiva per ammettere la sola giudiziale, il difensore del Car- 
dinale doveva logicamente uscire fuor di via , ed usci ad 
occhi aperti senza ricordare che la passione del suo ragio- 
nare non solo trasportavate fuor della quistione, ma face- 
vaio di più urtare contro i principi fondamentali dei di- 
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ritto pubblico che riconoscono nei sommi Imperanti l'au- 
torità governativa non in odio, o in disprezzo delle leggi, 
ma in ossequio appunto della suprema legge e del bisogno 
sociale qual'è certamente il bene pubblico. Egli per conse- 
guenza intaccava l'autorità del Papa, la Costituzione divina 
della Chiesa , la storia della stessa Chiesa, e la pratica di 
tutti i Pontefici che nei bisogni pubblici della medesima non 
si tennero con le mani in mano per aspettare che il male 
crescesse, o per iscongiurarlo colla squadra dei canoni, ma 
intesero tosto a frenarlo senza curare le teorie del nostro 
oppositore. 

Scosso dair evidenza il contrario scrittore dirà forse che 
non impugna l'autorità del Papa, ma V esistenza del pericolo 
e del danno pubblico: ma ciò è un tornare da capo. Abbiamo 
detto e ripetiamo che il giudicare del pericolo e del danno 
pubblico appartiene al Papa e solo ad esso, sia come auto- 
rità suprema sociale, sia in virtù del Primato che gli com- 
pete per diritto divino. Ciò posto dovrem noi credere 
ad un privato avvocato che per passione o per interesse giu- 
dica gli atti , le disposizioni e le sentenze del Papa? che 
presume di dar lezione al medesimo, e che colla scusa di 
difendere il suo cliente, cresce lo scandalo generato in tutto 
il mondo cattolico dagli scritti insolenti e calunniosi di esso, 
e mira di fatto a propagare la rivoluzione nella Chiesa, 
pretendendo col suo principale che si creda ad essi e non 
al Papa, e pretendendolo innanzi alla piazza? L'orgoglio e 
la ribellione possono generare queste e simili maschere, ma 
la verità e la Chiesa le ripudiano come la peste. Il contra- 
rio scrittore sarà cattolico perchè simula rispetto per la 
Chiesa, per la S. Sede, per il Papa : ma il suo dettalo con- 
tro il Breve è un miscuglio di errori e di giaculatorie, un 
dettato appena concepibile in uno che sia e voglia essere cat- 
tolico coerente, e che con simili dottrine abbia la superla- 
tiva arroganza di stimarsi zelante dell' autorità della S. Sede, 
e perciò né eretico, né Febroniano, né ribelle. 
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V. 

U InnocenManaj e le forme canoniche. 

Avendo dimostrato che il Potere dei Papa dividesi per 
sua Datura in governativo e giudiziale, e che il governativo 
non può essere vincolato dalle norme del giudiziale sia per 
natura sua, sia nell' interesse del bene pubblico della Chiesa 
cui mira precipuamente^ noi abbiamo pur dimostrato che il 
Breve del 12 giugno essendo atto di podestà governativa 
del Capo della Chiesa, avvalorato ed inerente alle disposizioni 
canoniche, conciliari e pontificie emanate in proposito, ed 
inteso al pubblico bene della stessa Chiesa , non piiò ca- 
dere sotto r esigenza delle forme richieste neir esercizio 
della podestà giudiziale. Questa dimostrazione mena diretta- 
mente ad una conseguenza logica e rigorosa, ed è che l'esami* 
nare il Breve citato colle regole del potere giudiziale, o a dir 
meglio colle forme canoniche, è un falsare lo stato della qui- 
stione, ed un camminare per una via opposta a quella richie* 
sta dalla natura del Breve* e da quella dellautorìlà in virtù 
della quale fu pubblicato. La quislione non versava sulle nor- 
me da osservare neiresercizio del potere giudiziale, ma sul 
valore delle sentenze del Papa operante con podestà gover- 
nativa. Scambiando la prima colla seconda il contrario scrit- 
tore fece pompa d'argomenti, e di citazioni contro il Breve 
che gli sembrano validissime al suo intento: ma questi argo- 
menti, e queste citazioni sono un fuor d'opera^ né hanno 
alcuna forza contro lo stesso [Breve perchè la podestà da 
che il medesimo emana è affatto libera ed indipendente dalle 
forme della giudiziale quando opera nella pienezza del pro- 
prio potere. Trascurando di considerare questa podestà egli 
prese un qui prò quo^ ed in luogo di combattere il Breve, 
non fece che illudere i suoi lettori. 

Benché queste semplici osservazioni sian bastevoli a ren- 
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der vani tutti gli argomenti oppostici , tuttavia, siccome il 
difensore del Cardinale crede di abbattere il Breve abbat- 
tendo rinnocenziana, ed opponendo alla medesima la neces- 
sità delle forme canoniche , e della declaratoria del fatto 
anche nei casi di delitto notorio, perciò non sarà inutile al 
nostro scopo il seguire T avversario nel terreno che ci offre, 
esaminando la natura dell' Innocenziana e delle sue pene in 
ordine alle forme ed alle restrizioni colle quali §gli intende 
a distruggerne V applicazione e la forza nell'arbitraria ipotesi 
che il Breve sia una pura e semplice emanazione della me- 
desima. Due casi sono da considerare a questo proposilo : 
il primo è se T Innocenziana richieda o escluda 'le forme 
canoniche; ed il secondo se nella comune estimazione^ anche 
posta lapplicazione della medesima per mezzo del Breve, sia- 
no da ritenere necessarie le stesse forme, e la declaratoria 
del fallo nei delitti notori. Prima di venire al partico- 
lare di questi due casi, noi ci crediamo in debito di pre- 
mettere alcune osservazioni preliminari. Prima tra queste 
osservazioni è senza dubbio quella che per sentenza comune 
attribuisce al legislatore Y interpretazione autentica delle 
leggi. Se questo avviene in tutti i diritti, nel civile, come 
nel canonico, lo stesso dee avvenire con maggior ragione 
in ordine air Innocenziana la cui interpretazione è riservata 
esclusivamente al Romano Pontefice come risulta dalle pa- 
role della medesima nel modo più esplicito. Or, dato anche 
che il Breve avesse per sola base l'Innocenziana, e che il 
Papa l'avesse interpretata in esso nel senso della sospen- 
sione del Cardinale, la quistione sarebbe finita perchè que- 
sta interpretazione sarebbe la sola legittima, la sola auten- 
tica, e cadrebbe nel ridicolo e neir errore qualunque catto- 
lico volesse pensare e sentire diversamente. Che fa dunque 
il contrario scrittore combattendo l' Innocenziana? combatte 
il Papa, e confessa col fatto che il medesimo gli è contrario, 
e che intendeva Costituzione in un senso diverso ed oppo- 
sto al suo : ma posta V interpretazione del Papa, ogni altra 



-- 82 — 

diversa ed opposta manca di legittimità e d'autenticità; dun- 
que la ragione ed il diritto c'impongono di stare al giudi- 
zio del Papa, e per conseguenza è una temerità ed un er- 
rore la pretensione dell'opposto scrittore che neir interpre* 
tazione dell' Innocenziana vuole sostituirsi al Papa. È pur 
degna d'osservazione la causa dell' Innocenziana che si vor- 
rebbe limitata e temporanea. Noi combattemmo già questa 
opinione, ed al presento aggiungiamo che il Fagnano {in 
cap. 2 de Cler.- non resid. n. 23) dice che questa causa è da 
stimare obligatio Cardinalium residendi apud Papam in Ro- 
mana Curia. OVj questa causa non è temporaria, ma costante 
e perpetua per chiunque non voglia ripudiare il buon senso, 
e confondere una circostanza transitoria che la legge non 
degna d'una sola parola, o d'un allusione, collo scopo uni- 
versale e perpetuo della medesima. Molli Cardinali più o 
meno simili al Cardinal D'Andrea abusarono prima di lui 
della loro posizione, e cagionarono disturbi e danni gravis- 
simi alla Chiesa. Il Papa voleva per sempre riparare a tale 
abuso, e lo fece colla sua Costituzione Cum juxta. Il S. Pa- 
dre Pio IX conosceva questa Costituzione, e sapeva pure di 
chOj e di quanto fosse capace V indole del Cardinal D'An- 
drea pienamente conosciuta dall'universale. Egli dunque tenne 
fermo innanzi a tutte l' esigenze del Cardinale che ad ogni 
costo voleva andare nel regno d'Italia, e precisamente a 
Napoli. Tre volte egli tornò all' assalto, e tre volte il Papa 
ricusò il desiderato permesso. Il Cardinale partì a dispetto 
del Papa, e questo dopo inutili tentativi per richiamarlo al 
dovere, pubblicò il Breve a tutti noto. Le ire del Cardinale 
furono grandi e solenni, ma quali ragioni egli oppose alle 
disposizioni del Breve ? II perno di queste ragioni è la sa- 
lute, ragione vieta e rancida veramente perchè rinnova nei 
nostri tempi la storia di Don Abbondio. Il povero Don Ab- 
bondio voleva stare in pace con tutti , con Don Rodrigo , 
coi suoi bravi, con Renzo, con Agnese, con Lucia, e con 
tutti i presenti e futuri : ma le minacce recitate da Griso 
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in Dome del prepotente Don Rodrigo turbarono i suoi sonni 
e la sua pace, e le insistenze di Renzo, l'astuzia deirAgnese, 
e la credulità di Perpetua lo avvilupparono in un laberinto 
inestricabile che sconcertò tutti i suoi piani , e martoriò il 
suo già travagliato cervello. Per finirla con tanti affanni più 
sognati che reali, ed in cima ai quali stava il miracolo delia 
paura non dell' orgoglio, ricorse anch'egli sulle prime a ra- 
gioni di salute, ma stretto dal Cardinal Borromeo che gli 
rimproverava di non aver congiunti in matrimonio Renzo e 
Lucia come richiedeva il dovere del suo ministero, confessò 
alla perfine che sotto pena della vita gli era stato intimato 
di non fare quel matrimonio. Benché il pericolo manifesto 
della vita sia qualche cosa di più grave e di più serio della 
semplice ragione di salute, tuttavia la scusa di Don Abbon- 
dio non appagò il Cardinal Borromeo che rispose colle se- 
guenti parole: a E vi pare codesta una ragion bastante, 
per lasciar di adempire un dovere preciso ? Quando vi pre- 
sentaste alla Chiesa per addossarvi codesto ministero, v'ha 
essa fatto sicurtà della vita? V'ha detto che i doveri annessi 
al ministero fossero liberi da ogni ostacolo, immuni da ogni 
pericolo? v'ha detto forse che dove cominciasse il pe- 
ricolo, ivi cesserebbe il dovere? non v' ha espressamente 
detto il contrario?... Quello da cui abbiam la dottrina e 
l'esempio, ad imitazione di cui ci lasciam noiAinare e ci 
nominiamo pastori, venendo in terra ad esercitarne l'ufiSzio, 
mise forse per condizione d'aver salva la vita? E per sal- 
varla , per conservarla dico , qualche giorno di più sulla 
terra a spese della carità e del dovere, e' era bisogno del- 
l' unzione santa, dell' imposizione delle mani , della grazia 
del sacerdozio?... Che sarebbe la Chiesa, se codesto vostro 
linguaggio fosse quello di tutti i vostri confratelli? Dove 
sarebbe, se fosse comparsa nel mondo con codeste dottrine? » 
Il povero Don Abbondio non sapeva che rispondere i sì 
calzanti ragioni, e tratto tratto brontolava tra sé : i pareri 
di Perpetua ; proprio le ragioni di Perpetua! La serva Per- 
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dei potere giudiziale, noi appagheremo il sao desiderio esa- 
minando se l'Innocenziana richieda o no le forme canoniche, 
e la declaratoria tanto celebrata nella contraria sentenza. È 
dunque da vedere quali frasi si adoperino da Papa Inno- 
cenzo in ordine alle pene inflitte nella sua Costituzione. 
Queste frasi son forse le generali che trovansi nelle autorità 
citate dall' avversario ipso facto et ante declaratianem; ipso 
jure, et extra mini^terium aut declarationem judicis ? Se vi 
fossero queste parole generali potrebbe forse ammettersi in 
certi casi qualche distinzione : ma il Papa adopera frasi del 
tutto assolute, ed esclusive di ogni distinzione, cioè Absqcb 
ÀLiQUÀ (si noti, non absque alia che potrebbe interpretarsi 
absque alia ejusdem speciei di quella che si emana nella 
Costituzione, vale a dire absque alia declaratione juriSj for- 
mola che per alcuni sarebbe suscettiva di distinzione , ma 
si parla assolutamente absque aliqua) Judicis vel alterius 
praecedente declarationè ; sine auqda citatione, intimatione, 
vel declarationè ; eo ipso itidem et absque alia declarationè 
non solo ejusdem speciei di quella che si emana, ma di 
qualsiasi sorta sine aliqua. Questa parola dunque importa 
negazione, privazione ed esclusione universale d* ogni distin- 
zione come osserva il Barbosa (v. aliquis, e v. sine n. 6 
et seq. De diction. usufreq. ). Se si fosse detto nulla decla- 
rationè praemissa vel expectata, potrebbe forse nascer dubbio 
supponendo 1' alia aggiunta al nulla per intendere nulla 
alia (ejusdem speciei, ossia juris) praemissa vel expectata 
declarationè : ma le frasi sine, o absque aliqua sono espres- 
sioni del tutto recise ed incompatibili con qualsivoglia distin- 
zione. Sine aliqua dunque vuol dire, sine quavis declara- 
tionè sive juris sive facti : laonde se si ammette coll'avver- 
sario la declaratoria del fatto , allora si ha il seguente ri- 
sultato: Est aliqua declaratio quae requiritur. Or, questa 
proposizione è appunto la contraddittoria delle frasi adope- 
rate dal legislatore che disse sine o absque aliqua. È dunque 
un' aperta contraddizione alla volontà del Legislatore Y in- 
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terprelare T iDDOcenziana come vuole il nostro avversario. 
In effetto, posta !a necessità della declaratoria del fatto, è 
pur da porre quella della citazione: ma allora come si spie- 
gano le parole del Legislatore absque aliqua declaratione e 
sine aliqua citatione, intimatione , vel declaratione?' Se il 
nostro avversàrio non è infermo nella lesta e nel -cuore, 
come dice di noi (pag. i2), dovrà convenire che il Legis- 
latore inlese di escludere ogni declaratoria sia di dirillo, sia 
di fatto. Né giova il ricorrere al diritto naturale e divino 
per evitare questo scoglio , perchè nell' uno e nelF altro il 
bene pubblico è da anteporre al privalo , e perchè come 
osservammo a lungo nel precedente nostro scritto, nell'uno 
e neir altro si trova comandata la cura della salute, non la 
località della medesima. Sarebbe dunque ora di finirla con 
questi sofismi puerili destinati ad illudere il volgo degl' im- 
periti, e sarebbe pur ora di ricordare che il Papa operò nel- 
l'interesse del bene pubblico della Chiesa; che la partenza del 
Cardinale per Napoli fu un delitto commesso sotto gli stessi oc- 
chi del Papa, e perciò più grave: e che lo stesso Papa può es- 
sere testimonio del fatto proprio perchè la licenza negata che 
forma il costitutivo del delitto, fu negata dal medesimo, né 
perciò abbisogna di chi lo informi di ciò che ha fatto. Ecco il 
perchè, esaurita la più lunga tolleranza, e vedendo il male, 
ed il pericolo che poteva derivare alla Chiesa da un silenzio, 
e da un' indulgenza di che il Cardinale abusava, il Pontefice 
troncò ogni dimora ed ogni sotterfugio pubblicando il Breve, 
e, se cosi si vuole dalla parte contraria, dichiarando con esso 
il Cardinale incorso in alcune pene dell' Innocenziana , ed 
incorso sine aliqua citatione^ intimatione vel declaratione. 
Ci vuol poco a capire, ed anzi capirebbe anche un bambino 
che le forme canoniche non possono adoperarsi quando la 
stessa legge canonica vieta d' adoperarle, come avviene nel 
caso dell' Innocenziana. 

Se rinnocenziana esclude manifestamente le forme ca- 
noniche, e con esse qualunque declaratoria di diritto, o di 
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fatto, si ha per logica conseguenza che, ove anche il Breve 
voglia ritenersi come un'emanazione, o un'applicazione della 
slessa Innocenziana, doveva necessariamente prescindere dalle 
forme canoniche, e seguire l'indipendenza e le norme del 
fonte da che derivava. dunque si consideri la natura della 
sovranità, o quella del Primato del Papa, oMl diritto del 
medesimo di dare Tinlerpretazlone autentica delle leggi ca- 
noniche, in ultimo la slessa natura delllnnocenziana, le 
forme canoniche richieste dal contrario scrittore per la pub- 
blicazione, e per T effetto del Breve del 12 Giugno , sono 
una necessità creala dal suo interesse e dalla passione, an- 
ziché una condizione richiesta dalla natura della cosa , e 
delle leggi canoniche. Siccome però egli insiste su questa 
necessità, ed affastella a sostegno della medesima citazioni 
sopra citazioni, perciò, a disinganno dei nostri lettori che 
fossero rimasti abbagliati MVEsposmone Storico-giuridica 
noi Siam costretti a seguire lo scrittore della medesima nella 
sua ipotesi, indagando se veramente nelle pene latae senten- 
tiae richiedasi dall' estimazione comune la declaratoria del 
fatto , col codazzo delle altre forme canoniche , anche nei 
casi di delitto notorio. A tareffelto gioverà il prendere ad 
esame le principali delle sue stesse citazioni^ e cosi si potrà 
meglio conoscere la verità, e con questa la buona fede del 
contrario scrittore. Dal poco che diremo di alcune citazioni, 
ciascuno potrà facilmente argomentare delle altre. Gomin- 
cieremo adunque dalla Caesenaten. mansionariae 15 septem- 
bris 1729 citata dal medesiiQo (pag. 45). Ecco le parole 
della S. Congregazione del Concilio passate sotto silenzio 
dall'opposto scrittore: « renila major controversia quam de 
vacalione beneficii ob non impletam legem.... ubi adjecta 
sit poena caducitatis ipso jure, eo ipso, ipso facto. Affirmat 
non induci ante monitiones, et declaratorìam sententiam Fa- 
gnanus etc. Plures contra magni nominis Doctores sustinent^ 
caducitatis poenam sub clausula eo ipso, ipso jure, ipso facto, 
canonem esse latae sententiae^ et conditionem resolutivam 
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gratiae ; ideoque vacatianem inducere benefica per simplex 
inadimplementum legis. » Fra tanto conflitto adunque, qual 
norma si avrà ? La norma è che, ove la pena inflitta ipso 
jure abbisogni nella sua attuazione di qualche azione, come 
per esempio di togliere al colpevole una cosa che ha in mano 
e possiede, allora^ ove altro non osti, richiedesi la sentenza 
declaratoria; se però trattasi di pena che non imporla azione, 
come per esempio la privazione d'un privilegio, o d'un di- 
ritto, ed in generale una pena puramente privativa, allora 
non v'è bisogno di sentenza declaratoria, in ispecie, se la 
legge ha la clausola ante declarationem judicis, e mollo più 
quella sine aliqua declaratione « In hoc Doctorum conflictu, 
dice la citata Caesenaten. ea est utriusque sententiae conci- 
liatio, ut praemittenda non sit sententìa declaratoria colla- 
tioni beneficii, sed pri valloni possessionis. x> Il Leurenio ci- 
tato dair avversario (pag. 36) non discorda da questa sen- 
tenza, ma dice (P. I quaest. 3^9 n. 3.): « Elsi enim or- 
dinarie (cioè si aliud non obstel) lex poenalis , eliam sub 
poena ipso jure incurrenda , non obliget delinquentem ad 
execulionem sine sententia judicis saltem declaratoria, exci- 
pitur tamen nisi ejusmodi lex consistat in privatione^ ita ut 
faciat aliquem inhabilem ad acquirendum, v. g. ut fructus 
beneficii non faciat suos. » Laonde , se il beneficio è già 
posseduto, e con esso si ha il diritto di percepire i frutti, 
tuttavia se razione criminosa, cui è annessa la privazione 
dei frutti ipso jure incurrenda sia posta prima che i mede- 
simi siano stati percepiti , la pena ha il suo pieno effetto 
senza declaratoria di giudice « Obligalio restituendi fructus 
prò rata absentiae (dice il Leurenio loc. cit.) non tantum 
intrai ipso jure , sed etiam absque omni sententia declaror 
toria ». 

Il nostro avversario ci dice spesso che noi siamo abi- 
tuati alle teorie della cattedra, e non alla pratica forense. 
Egli ha ragione, né noi sìam disposti ad imitarlo nella sua 
pratica. Tuttavia gli occhi, ed una dose di buon senso Dio 
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gli diede anche a noi, e perciò ricorriamo ad una Decisione 
della S. Rota citala dal medesimo nelle pagine 36 , e il 
in nota. La S. Rota cor. Goccino dee. 228S citando il. Ca- 
slropalao dislingue tra le pene ad quanm executionem actio 
requiriturj e quelle che nullam actionem expostulant, e per 
le prime ammette la declaratoria, ma non per le altre. Eccone 
le parole « Gum agerelur de poena ad cujus execulionem 
actio requirebalur, non mtem de poena qnae nullam actionem 
expostulabat, ut dislinguunl Doctores quos allegai Ferdin. 
de Gastropalao in suo Opere Mor. T. L Traci. 3. Disp. 2. 
Punct. I. n. 3., non suslinetur poena ante sentenliam de- 
claratoriam judicis super facto. » Or, quali son le pene che 
nell'esecuzione importano azione, o no? Ecco ciò che dice 
il Gastropalao (loc. cit. n. 1.) a Praemilto primum duplex 
esse genus poenarum. Aliae sunt privativae, aliae positivae, 
seu aliae sunt quae nullam requirunt actionem, aliae quae 
illam requirunt. Privativas^poenas vqco quae in privalione 
consistunl, quales sunt omnes censurae, inhabilitales, irri- 
taliones eie. Posilivas vero quae actionem aliquam expostu- 
lanl , sive aclio facienda sit ab ipso delinquente , sive ab 
alio terlio. Hae sunt flagellatio, exilium, solutio pecuniae, 
mulilatio membrorum eie. x> Premessi questi principii, nel 
numero 2. stabilisce la questione se le pene ipso facto in- 
currendae obblighino ante sentenliam declaraloriam, e riferi- 
sce la prima sentenza a Prima sentenlia est Soli, (L. 1 de 
just, quaest. 6 , conci. 1.) qui ausus est (la cosa stimasi 
troppo ardita) affirmare nullam poenam praeter censuras in- 
curri posse ante judicis sentenliam » Passa poi al n. 3 ci- 
tato dalla Rota, e citato pure dal nostro avversario due volte, 
ma mutilato. Eccone le parole : « Secunda sentenlia affir- 
mal, privativas poenas contrahi posse ante judiciì sentenliam^ 
secus vero poenas posilivas quae actionem ad sui execulio- 
nem requirant. Ita Gajet. eie. » Poco dopo aggiunge: « Et 
quidem de poenis privativis res est manifesta: si enimf po- 
test Ecclesia privare sacramentorum perceplione et admlni- 
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slratione , et commanione politica , et aliis bonis ad quae 
chrislianus habet jus; quare non polerit respnblica dominio 
pecuniarum privare, et inhabilem delinquenlem efficere ad 
officia publica? 2> Conseguentemente a questa dottrina ri- 
mane dimostrato colle stesse autorità pratiche citate ed am- 
messe dairavversario, che la declaratoria non era necessaria 
nel caso del suo cliente, e che perciò egli è dalla parte del 
torto manifestamente. 

Il contrario Scrittore potrà muovere una difficolià a que- 
sta dottrina dicendo che le pene dell'Innocenziana non sono 
tutte privative, o che alcune importano azione. L'Innocen- 
ziana ha quattro ordini di pene a nostro credere : il primo 
da incorrersi neW atto della partenza ; il secondo dopo sei 
mesi; il terzo dopo altri sei mesi: ed il quarto dopo altri 
tre mesi. Le pene del terzo e del quarto ordine non pos- 
sono dirsi ancora eseguite contro il Cardinal D'Andrea, ma, 
posto il Breve , sono da ritenere come eseguite quelle 
del primo e del secondo ordine. Or , queste pene che si 
suppongono eseguite sono tutte privative perchè ^tVi^ aliqua 
dtatione , intimatione vel declaralione privano il colpevole 
d'alcuni privilegii , e di frutti non ancor percepiti né pos- 
seduti, privazione che viene confermata nel secondo ordine. 
Laonde queste pene non importando azione, ed èssendo pu- 
ramente privative non abbisognano di declaratoria secondo 
le slesse dottrine invocate dall' avversario che in verità me- 
rita che noi gli ripetiamo il Serve nequam de ore tuo te 
judico. 

Resterebbe or da parlare delle pene del terzo e del quarto 
ordine deirinnocenziana, le quali benché non siano eseguite, 
sono però incorse^ e sono pur esse latae sententiae. Siccome 
il nostro avversario chiederà certamente la declaratoria, per- 
ciò prima di stabilire la regola che intendiamo seguire, vo- 
gliamo premettere una citazione del Ferraris che servirà sia 
ad evitare la confusione che si fa spesso dall' opponente tra 
pene, e pene, e tra censure e censure, sia per chiarir me- 
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glio Io Sialo del suo cUenle. Ecco dunque le parole del Fer- 
raris che seguitano immediatamente a quelle riferite dall'av- 
versarìo (pag. 38) Y. Lex. Art. 2. n. 11. « Dices si lex 
personalis latae senlentiae in iis quae externam execulionem 
requirunt non obligat in conscientia ante judicis senlentiam, 
ergo nulla erit differentia Inter legem poenalem latae sen- 
lentiae et ferendae senlentiae, cum in utraque ad inducen- 
dam obligationem aeque requiritur sententia judicis. Respon- 
deo negando sequelam et probationem ; adest enim inter 
ipsas vera et realìs differentia. Nam prò poena ferendae 
senlentiae requiritur sententia condemnatoria, et lalis poena 
debetur tantum a tempore hujus latae sententiae : prò incur- 
renda autem poena legis poenalis latae sententiae, nullimodo 
requiritur sententia condemnatoria; sed sufficit sola decla- 
ratoria judicis super admisso crimine, et haec poena debe- 
tur non solum a die latae hujus sententiae declaratoriae (che 
nel caso nostro sarebbe la data del Breve), sed eliam a die 

perprelrali delieti (quia) sententia declaratoria cadit 

supra culpam, cui cum a jure fuerit imposita poena, stalim 
ac fuerit commissa, incipit currere a die commissionis, seu 
perpelralionis. » Benché il nostro avversario sia fecondissimo 
in fatto di cavilli, crediamo difficile ch'egli possa meditare 
seriamente V esposta dottrina senza inferirne illazioni deso- 
lanti per lo stato infelice del suo cliente, e per l'effetto delle 
pene latae sententiae che lo stesso suo cliente mira ad evi- 
tare cercando excusationes in peccatis^ e volendo pur fuggire 
la nota di venialità. 

Sia pur però per ipotesi, che le pene latae sententiae db- 
biano per effetto la privazione di cosa attualmente posseduta^ 
e che perciò le pene dell' Innocenziana senza eccezione di 
grado e d'ordine chiedano una sentenza declaratoria intorno 
al fatto, alla verità della partenza da Roma del Cardinale 
senza licenza del Romano Pontefice. Richiedesi veramente 
questa sentenza in notoriis? Il nostro avversario dice che 
SI, e noi rispondiamo che no. Chi richiede tal sentenza, dice 
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rUrsaJa, merita la risposta: Tu solus peregrinus in Urbe? 
Il contrario scrittore abusa della quistione mollo agitata sulle 
qualità del notorio, la cui evidenza deve esser tale che 
tergiversatione aliqua celavi wm possit. {Cap. ult. if Co- 
habil. Cleric. ) È dunque da sapere che gli stessi Dottori 
che richiedono la sentenza declaratoria sopra il fatto si fon- 
dano neir ipotesi che il notorio di che parlano non abbia 
r evidenza richiesta^ e che perciò ammetta qualche scusa o 
difesa. Quando però parlasi di vero e preciso notorio, al- 
lora gli slessi autori citati dall' avversario ripudiano la sen- 
tenza declaratoria perchè sarebbe vera pazzia il cercare ciò 
che si ha in mano. Frustra quaeris quod intus habes. Ve- 
diamolo nel Fagnano citato dall'avversario (pag. ii), ma 
malamente perchè citando il Lib. 3. Cap. 7. n. 91/ tace de 
cohabit Cleric. L'avversario mena trionfo delle seguenti pa- 
role: « Quidquid tamen sii, honeslius est et tutius ut in omni 
casu fiat citalio et monitio, quia multi dìcuntur notorii qui 
non sunt. » À maraviglia I ma è da pensare che questa sen- 
tenza si riferisce appunto ai notorii che dicuntur et non sunti 
laonde se dicuntur et sunt. allora per la regola dei con- 
trarli cessa tosto la necessità della citazione, e dell' ammo- 
nizione È pur da ricordare che altro è il parlare in gene- 
rale, ed in casi dubbi ed ipotetici, altro il pariare di vero 
e precìso notorio. In questo caso il Fagnano parla diversa- 
mente, e larverà sua sentenza soppressa dall'avversario tro- 
vasi nelle seguenti parole tolte dal Capo e numero or' ora 
citati : « Gommuniter sic distinguitur secundum Àbbatem eie. 
Aut factum est ita notorium ut certum sit absenli nullam 
defensionem òompetere ; et lune non est necessaria citalio, 
quia illa fieri debet ad hoc ut reus se defendal, et sic in- 
telligitur textus in cap. Venerabilem etc. Àut potesl reo 
competere aliqua defensio, quod regulariter conlingit,et tunc 
requiritur citatio etc. et hanc distinclionem fieri per omnes 
atteslatur Practica Garreri etc. » Il nostro avversario cita 
pure il Lotterie Lib. 3. quaest. 18. n. 53. Gon poche pa- 
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role del citato uum. egli crede d'aver vinta la causa, ma 
se avesse letto il niim. 30 avrebbe trovato la quistione se 
la sentenza declaratoria sia o no necessaria. Il Letterio ri- 
sponde che la cosa estadmodum controversa^ ma che non- 
dimeno a lui piace più l'affermativa, cioè che sia necessaria, 
e tosto soggiunge : msi factum notobium sit ut ute pedugit 
FELiNus etc. Ubi enih factum ex quo concluditur ad delictum 
EST DiOTORIUM nullam hujusmodi reguiri sententiam OM- 
NES conveniunt. È difficile il trovare una sentenza più espli- 
cita, e questa in uno scrittore di cui mena vanto il nostro 
avvei*sario. Alla pagina 37 , egli cita il Monacelli Tom. 3 
Til. I. form. I ; ma anche dal Monacelli prende ciò che 
gli giova e tace ciò che gli nuoce. In effetto, egli termina 
la sua lunga citazione colle seguenti parole : Hanc vero imi- 
cam mmilionem si judex omitteret declaratoria esset nulla^ 
e qui fa punto, tacendo le parole seguenti che erano im- 
portantissime, cioè : Nisi forte excessus esset NOTORIUS : 
tunc enim non oportet quod haec monitio praecedat. Ci vo- 
leva una fronte di bronzo per passare sotto silenzio siffatte 
parole, ma il nostro avversario non si sgomenta per si poco. 
Or, se gli slessi autori uei quali egli più confida gli sono 
contrarj quando si tratta di vero , e preciso notorio , che 
sarà da dire degli altri da lui trascurali, e che professano 
la stessa dottrina? Noi saremmo infiniti volendo riferire le 
parole di tutti, cominciando dai più gravi e stimati, come 
il Lessio De lust. et Iure, L. 2. e. 29. dub. 11 ; Layman Lib. 3. 
Tract. 6. C.B. n. 2.Sanchez Con^. L 3. C.m. dub. i. n. i. etc. 
Quandi) però si è dimostrato col fatto che il nostro avversa- 
rio fa pompa d'erudizione mutilando gli scrittori, o prenden^ 
do dai medesimi la sola parte utile, quella cioè nella quale 
parlano di notorii che dicuntur et non sunt, e tacendo l'altra 
in che si parla del vero e preciso notorio, allora il combat- 
terlo più a lungo è un dare al medesimo troppa importanza, 
dopo aver toccato con mano che non è alieno dairabitudine 
di certi curiali che rispettan poco se stessi. Le cause disperate 
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però si difendono anche disperatamente , ed il nostro avver- 
sario partecipando dell' alterezza del suo cliente, è di tal ri- 
sma da mettere in dubbio la supposta applicazione dell'In- 
nocenziana al Cardinale D'Andrea, perchè la sua colpa non 
è talmente notoria che nulla tergiversatione celavi possit. 
Esaminiamo alquanto la cosa. Il delitto del Cardinal D'An- 
drea ha due elementi cioè la partenza per Napoli, e la par- 
tenza senza il permesso del Papa. Il mettere in dubbio la 
partenza sarebbe un far ridere lo stesso Cardinale anche 
quando siede meditabondo nei sedili della Villa di Chiaja. Il 
dubbio adunque può sol cadere sulla licenza del Pontefice: 
ma chi, e quale sarà iMestimonio più idoneo in questa ma- 
teria? Senza dubbio il Pontefice stesso che ha dato, o negato 
la licenza: ma il Pontefice ha parlato nel Breve, ed afferma 
d'averla negata; dunque che si vuole? Forse che il Papa si 
costituisca innanzi a sé stesso, e deponga d'aver negata la 
licenza? Questa pretensione mena per via diritta agli estre- 
mi del ridicolo. È da notare che il fatto criminoso in di- 
scorso è un fatto permanente, non transitorio, e come tale 
non impugnato nella sostanza dallo stesso suo autore, e dai 
suoi difensori. Questa circostanza ci da il preciso notorio, e 
perciò non v'ha bisogno né di citazione; né di cognizione di 
causa. Non slam noi che inventiamo questa dottrina, ma lo 
stesso Lotterie citato dall' avversario, e nello stesso luogo da 
esso citato, cioè; Lib. 3. quaest. 18^ n. 43, et seq. Questo 
scrittore certamente non sospetto insegna che, quando la no- 
torietà è negata dal reo, la medesima no;i ^5{ cognita judici 
tamquam judici. Perchè ciò avvenga, soggiunge, necessaria 
est causae cognitiOj praevia citatione partis; ma ciò ancora 
non basta, perchè aggiunge tosto: Nisi agatur DE NOTO- 
RIO FACTI PERUAÌiENTIS, UT PULCHRE DISTINGUIT 
ET DOCET ABBAS etc. Anche il Fagnano òe cohabit. Cle- 
rie. n. 97. proposta la seguente quistione. Numquid in no- 
torio requiratur probatio, risponde: Pro solutione distingue 
seeimdum Anton, de Butri: etc. Aut quaeritur de notorio 



FACTI PERMANENTIS, ET NULLA PROBATIO REQVI- 
RITUR ut in C. Tua eie; aut de notorio juris eie. Chiunque 
non abbia una testa di ferro, vede chiaro che la continuila, 
e la permanenza del fatto rendon sofistico ed assurdo ogni 
dubbio sulla notorietà del medesimo. V'ha però chi dubiti di 
questa notorietà? Il Fagnano nello stesso luogo citato dall'av- 
versario Cap. 7. de Cohabil. Clericor. propone la seguente 
questione: Quot hotninum scientia requiratur ad inducéndum 
notorium facli, e risponde: « Quidam pulant requiri totius vi- 
ciniae nolitiam .... Quidam majoris partis viciniae vel Pa- 
rochiae .... Alii requiri scientiam viginti homìnum .... Àlii 
decem hominum ^ufficerò .... Demum alii, et forte melios 
censuerunt, discretum judicem ex variis circumstantiìs, et 
qualitate actus, loci et temporis, arbitrari debere factum esse 
notorium vèl non. » Ciò posto, conviene andare al manico- 
mio per trovare chi metta in dubbio la partenza da Roma del 
Cardinal D'Andrea, e la sua dimora in Napoli dove è cono- 
sciutissimo sotto ogni rapporto. Potrebbe dunque sol dubi- 
tarsi della licenza conceduta, o negata dal Pontefice : ma 
che si vuol dubitare quando, ed il Pontefice col Breve, ed il 
Cardinale coi suoi libelli d'ogni nome e risma ^ coi suoi 
giornali , e colle stesse Circolari ai suoi diocesani , hanno 
pubblicato a tutto il mondo che la licenza fu negata? Se 
su questa poteva cader dubbio, ciò doveva avvenire o per 
parte del Papa che solo poteva dare la licenza, o per parte 
del Cardinale che doveva richiederla : ma entrambi sono 
d'accordo nel dire che la licenza fu negata, ed è anzi da 
questa negazione che prendono le mosse il Breve ^ e gli 
scritti insolentissimi del Cardinale : dunque il dubbio sul 
fatto permanente, e per conseguenza sulla sua notorietà è 
impossibile , a non essere che vogliansi prendere a calci, 
la storia, il buon senso , e tutti gli argomenti di credibi- 
lità umana. Se la scienza d' una parrocchia , o anche di 
venti , e di dieci persone basta a stabilire il notorio , che 
dovrà dirsi della cognizione universale sui fatti del Cardinal 
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D'Andrea?. Il paso adunque dell'In nocenziana nel fatto del 
Cardinale è veramente, e propriamente notorio , ossìa tale 
che habet evidentiam rei quae nulla tergiversatione celari 
potest; dunque Tlnnocenziana poteva applicarsi nei singoli 
suoi gradi di pena sine ulla citatione, intimatiane vel de- 
claratione^ anche prescìndendo dalla natura propria deliln- 
nocenziana , e limitandosi al valore delle leggi contro un 
concubinarìo, o intorno al beneficio di un chierico. 

Il nostro avversario disposto a mutar bandiera secondo 
il beneplacito della sua passione e dell'interesse non vuol 
sentire sonata del Breve, dell'applicazione dell' Innocenzia- 
na, e cose simili, senza la citazione, la monizione , la di- 
fesa. Per finirla con esso , e prescindendo , come dicem- 
mo, dalla natura propria dell'Innocenzìana , e dalla stessa 
indole del Primato, dell'aulorilà governativa del Pontefice, 
non che da quella di tutte le disposizioni canoniche, con- 
ciliari, e pontificie, noi ricorderemo all'avversario le lettere 
scritte al suo cliente dal Card. Àntonelli^ dal Card. Maltei, e 
quella scritta al medesimo dal Romano Pontefice. Rinnovata 
questa memoria, e tacendo anche degli avvisi da esso ricevuti 
per inlerpositas personas, noi lo preghiamo a leggere e medi- 
tare il Fagnano da esso citato o con mala fede , o con igno- 
ranza in Cap. Conquerente de resi, spoliat. senza badare alla 
natura del caso, a quella del Vescovo, e della sua volontà 
capitanea , ed alle riserve dello scrittore. Il testo del Fa- 
gnano sul quale lo preghiamo a meditare è tolto dal Cap. 
Ex Tuae de Cleric. non resid. n. 9. Eccone le parole colle 
quali terminiamo quest' articolo : « Àt vero si sciatur ubi 
sit Clericus Beneficiatus , et commode citari - possit , tunc 
non requiritur trinum èdictum , sed debet personalìter ci- 
tari, et sufficit unica citalio, si fuerit personalìter executa. 
Imo sufficit simplex requisitìo , seu monìtio, vel revocatio 
cum competenti termino ad redeundum, quo elapso, etiam 
non expectatis sex mensibus. Ecclesia spolìari poterit, cum 
videatur illam habere prò derelicta ; textus est in C. ex 
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parte , et ibi dixi supr. eod. Et ita distinguit et declarat 
Glossa in d. C. Quoniam frequenter §. Porro in Ver. Co- 
nonibus, supr. ut lite non contesi, eie. ». L' aggiunger di 
più , sarebbe per chi non vuol capire un pestar 1' acqua 
nel mortaro. E si badi bene di non dirci che il Cardinale 
governava bene le sue Chiese di Sabina e di Subiaco, an- 
che assente , per mezzo de'suoi Vicari , perchè di ciò è 
giudice solo il Papa, e di pili allabbandono, è pur da ag- 
giungere lo scandalo delle due Diocesi per parte del Pa- 
store ostinalo a viverne lontano a fronte di tanti inviti. 

VI. 

Sospensioni Ex Informala Conscienlia. 

Abbiamo dimostrato col sussidio di scrittori o non so- 
spetti , citati dallo slesso oppositore che il Papa poteva 
fare ciò che fece col Breve del 12 Giugno, non solo indi- 
pendentemente dairinnocenziana, ma eziandio dalla podestà 
giudiziale, e per conseguenza , che V oppositore esce fuor 
di via e di quistione sentenziando sull'operato a diritto ed 
a rovescio colle sole norme della podestà giudiziale. Ab- 
biamo pur dimostralo che , anche prescindendo dalla po- 
destà governativa che compete al Papa in tutta la Chiesa, 
come ai sommi imperanti nei rispettivi loro sudditi, le pene 
deirinnocenziana che sono latae senlentiae potevano appli- 
carsi senza bisogno di citazione, di monizione, e di difesa 
perchè Irattavasi di vero e preciso notorio che non abbi- 
sogna di declaraloria del fatto come affermano i Canonisti 
citati, e non citati nell'opposto libello. Noi dunqne possia- 
mo astenerci dall'esaminare il paragrafo dello slesso libello 
nel quale il Papa si pretende soggetto alle forme canoni- 
che , e perchè quest' esame sarebbe inutile in virtù delle 
cose discorse ; e perchè il caso del Fagnano Lih. 3. De- 
cret. cap. Consultalionihus con cui si fa forte Toppositore, 



è affatto diverso da quello del suo cliente sotto ogni rap- 
porto, come è diversa la cecità, e la collazione dell'ufficio 
ad un'altro, da un' infermità transitoria , e dalla semplice 
sospensione ab officio; e perchè il Fagnano non intacca la 
podestà governativa del Papa, ma la distingue da quella che 
i Canonisti chiamano regulata. Stimando dunque inutile il 
tener dietro al nostro avvocato nei suoi pettegolezzi scal- 
trissimi intesi ad imbrogliar la quislione , ed a gittar pol- 
vere negli occhi , noi passiamo a dire brevi parole sulle 
sospensioni ex informata conscienlia , o a dir meglio sul 
paragrafo cosi intitolato nello scritto che esaminiamo. 

La ragione per cui noi parliam di nuovo di queste so- 
spensioni non è già perchè il nostro avversario impugni 
le medesime, o la dottrina da noi esposta in proposito nel 
precedente nostro scritto , ma sol perchè egli profitta di 
questo titolo per combattere una nostra opinione. Alla pa- 
gina 2S del nostro scritto, noi dicevamo che la facoltà di 
sospendere ex informata conscientia data ai Vescovi dal 
Concilio di Trento, era pure di competenza del Papa che 
è Vescovo come tutti gli altri , e che sopra tutti gli altri 
ha autorità. Ci confortava in questa opinione l'autorità di 
Pio VI. di fel. mem. il quale neìVAllocumne del 13 Feb- 
braro 1786 relativa alla sospensione del Cardinal di Rohan 
toglieva ogni dubbio colle seguenti parole: Praeterea cum 
videamus Tridentinam Synodum sess. li. c.l. de Reform.; 
permittere Ordinariis quibuscumque facultatem etiam extra- 
judicialiter smpendendi ecclesiasticos eorum jurisdictioni sub- 
jectos a suis ordinibuSj gradibus et dignitatibus^ quare No- 
bis aeque permissum esse non agnoscamas Cardinalem de 
Rohan a Cardinalatus praerogativis suspendere? Queste pa- 
role son chiare ed evidenti per dimostrare che la facoltà 
accordata dal Concilio ai Vescovi è pure competente al 
Papa, il quale non solo è Vescovo, ma è pure il Capo della 
Chiesa. Pio VI non sembra dubitare di siffatta facoltà , e 
la frase aeque indica appunto che egli si crede in possesso 
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della stessa facoltà per sospendere il Cardinale prescinden- 
do dalie forme canoniche che non credeva necessarie, per- 
chè aveva già detto; In hoc decemenda suspensione nulla opus 
est citatione et commonitione^ semel oc culpa Cardinalù ... 
adeo notoria est ut nulla valeat tergiversatione celari ; in 
notoriis enim judiciarium ordinem canones non re^irunt. 
Se queste parole dimostrano che il Papa non è dell' opinione 
deir avversario sulla citazione , e sulla monizione da esso 
richiesta precedentemente all' applicazione delle pene nei de- 
litti notori, le precedenti dimostrano pure che il Papa si 
crede in diritto ed in possesso dell'esercizio dell' autorità 
conceduta dal Concilio ai Vescovi. Questo fatto si può spie- 
gare in due modi, vale a dire o colla natura di semplice 
Vescovo, ed in questo caso la facoltà del Concilio non si 
estende al Papa, ma il Papa partecipa, ed ò compreso nel 
diritto degli altri Vescovi ; o colla natura dello slesso Papa 
che, come tale, si confonde con quella del suo Primato sui 
suoi fratelli, ed allora è da dire che in virtù dello stesso 
Primato si trovano eminentemente nel Papa i diritti compe- 
tenti ai Vescovi, e che perciò ne usa, e dee usarne a be- 
neficio e salute della Chiesa universale , ed indipendente- 
mente dalla concessione del Concilio, o di chiunque. Basta 
ricordare la natura dellasua podestà in ordine al bene pub- 
blico della Chiesa per rimanere persuasi che, ove trattasi di 
tal bene, siffatta podestà non è, nò può essere limitata dalle 
pastoje di canoni, o di altri placiti del più esagerato galli- 
canismo. In questo senso noi argomentammo a fortiori dal 
potere dei Vescovi a quello del Papa, e ringraziamo l'av- 
versario d' averlo confessato prima d' impugnare la nostra 
opinione. 

Ma quali sono le ragioni colle quali si vuol combattere 
come assolutamente non vera la nostra opinione ? Eccole : 
l.'/n poenis et legibus poenalibus non datur extensio ; 2.° Se 
tale facoltà si estendesse al Pontefice , cadrebbe la regola 
stabilita dalla S. Congregazione del Concilio , che da tale 
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sospensione inflitta da un Vescovo, non si dà appello , ma 
soltanto ricorso alla S. Sede ; 3.* perchè non vi sarebbe più 
ricorso se il colpo fosse lanciato dal Papa, che è quanto 
dire dalla S. Sede; 1/ perchè i Cardinali non s'intendono 
mai compresi negli atti lesivi e penali . ... se non sono 
espressamente nominati (pag. S2 e 53). Cominciando dalla 
prima di queste speciose ragioni, è chiaro che nel caso 
nostro non trattasi d'estensione di legge penale propriamente 
delta perchè, anche nell' assurda ipolesi che il Papa volesse 
considerarsi come semplice Vescovo, sarebbe sempre com- 
preso nella facoltà del Concilio senza che questa compren- 
sione potesse definirsi estensione della stessa facoltà, o della 
logge. penale. Basta ricordare i primi rudimenti delle isti- 
tuzioni canoniche per sapere che in quanto alla podestà 
dell'ordine^ né i Metropoliti, né i Patriarchi, né lo stesso 
Sommo Tontefice hanno un ordine distinto dall'Episcopato 
Non potendosi dunque separare il Papa dal corpo episcopale, 
non sappiamo come possa escludersi dai diritti comuni ai 
suoi fratelli. Si dirà però che l'opinione opposta è relativa 
alla giurisdizione anziché alla podestà dell'ordine. Sia pure, 
ma che guadagna con ciò il nostro pppositore? non altro 
per sentenza comune, se non che una diminuzione assurda 
dell' autorità del Papa, e .per conseguenza la negazione del 
Primato, e degli attributi inerenti al medesimo per divina 
istituzione. Se il Papa è Capo e Pastore della Chiesa uni- 
versale ; se ha giurisdizione sulla medesima ; se da esso ri- 
cevono i Vescovi la missione, e la podestà di giurisdizione 
nei sudditi loro assegnati, è egli da credere che chi può 
il più non possa il meno, e che colla scusa di non esten- 
dere una legge penale si voglia impugnare direttamente la 
pienezza della podestà inerente al Romano Pontefice come 
Capo della Chiesa, ed inseparabile dalla natura e dall' esi- 
genza del suo Primato ? La verità e l' esigenza di questo 
Primato è una verità ed un'esigenza cattolica che non si 
può impugnare senza manifesto errore : laonde 1' opinione 
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che combattiamo o è un errore esplicito, o mena diretta- 
mente ad esso intaccando la natura del Primato col misero 
sussidio di una regola penale che non può vincolare il le- 
gislatore quando opera nella pienezza della sua podestà, ed 
opera nell'interesse del bene pubblico che non può venir 
sospeso dair utile privato. È vera senza dubbio la regola 
del diritto che insegna : Odia restringi et favores convenit 
ampliari, ma è pur vera X osservazione che a questo pro- 
posito fa il Ferraris Y. Lex. art. V. n. 37 ; Dufnmodo to- 
men nihil aliud eoDprimatur, vel appareal ex verbis legis^ seu 
alterius disposi tione, nec exinde illusio legis sequi possit , 
prout notalur in e. Si sententia etc. Non si può adunque 
colla scusa d' una regola illudere un' altra legge , e molto 
meno intaccare un diritto inerente alla natura della suprema 
podestà sociale sia cattolica, sia di qualunque nome. La citata 
regola dice odia restringi com)enit, ma non aggiunga il tolti 
convenit, come sembra volere Y avversario a torto, od a ra- 
gione, e neir interesse della causa disperata del suo cliente. 
La seconda ragione che ci viene opposta consiste in una re- 
gola della Congregazione del Concilio , che vieta Y appello 
dalla sospensione del .Vescovo, ma permette il ricorso alla 
S. Sede. Se questa, si dic^, sospendesse da sé non vi sa- 
rebbe più luogo a ricorso. Questa dottrina vincola il supe- 
riore colle leggi dell' inferiore, ed intacca, o anche distrugge 
la natura del potere supremo limitandolo con leggi e con 
regole incompatibili colla sua natura indipendente, e che al 
più possono aver luogo quando egli operi nella cerchia del 
suo potere giudiziale. Volendo misurar tutto e tutti colla 
squadra delle leggi e delle forme canoniche, il nostro op- 
positore dimentica spesso la natura del potere del Papa, la 
pienezza della sua podestà , e 1' errore cui logicamente va 
incontro volendola combattere, abbattere, o limitare con delle 
forme e delle regole che nessuno impugna quando sono da 
usare, ma che non possono comprendere e limitare la na- 
tura deir autorità superiore cui devono la vita e la forza. 
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Se il aoslro avversario avesse pensato come deve pensare 
un cattolico sulla natura del potere del Papa e del suo Pri- 
mato, noi siamo certi che avrebbe fallo a meno di scrivere 
un libercolo che in gran parte non è altro che un violento, 
scaltro e sofistico insulto a siffatto potere. Egli ricorre per- 
fino ad una regola del Concilio per limitare questo potere: 
ma, in grazia, la Congregazione del Concilio proclamando 
quella regola inlese ella ciò che intende l' oppositore, e volle 
creare dei vincoli e dei lìmiti al potere del Pontefice e del 
suo Primato ? Sarebbe follia il pensarlo. Perchè dunque egli 
confonde una cosa coUaltra^ e pretende d' imporne con una 
regola intesa a tuli' altro fine ? La ragione è per esso chiara. 
Se la sospensione fosse inflitta dal Pontefice non vi sarebbe 
più luogo a ricorso: laonde per salvare il ricorso dei so- 
spesi, egli spoglia e sacrifica lautorità ed il diritto del Pon- 
tefice, e così dimostra il suo zelo' e la riverenza per la po« 
desta delle somme chiavi. Bravo sig. avvocato I Questa dot- 
trina mena direttamente e logicamente alla negazione del- 
l' autorità suprema della Chiesa e dello Stato, e per conse- 
guenza ad una dottrina essenzialmente rivoluzionaria ed 
antisociale. La suprema autorità sia della Chiesa, sia dello 
Stato è appunto necessaria per decidere senza l'impaccio 
del ricorso e dell' appello tutto ciò che giova al bene pri- 
vato e pubblico. Or , posta la sentenza che V autorità su- 
prema non possa né debba giudicare quando non v'è luogo 
a ricorso, questa stessa autorità resta mutilata nella più no- 
bile ed essenziale prerogativa della sua natura, e della stessa 
esigenza sociale. L' autore della sentenza che impugniamo 
potrà impugnare a suo piacimento questa illazione , ma i 
suoi cavilli non le faranno perdere il suo rigore logico. I 
principi sono fecondi di conseguenze, ed ammesso una volta 
che r autorità suprema non possa punire perchè in quei caso 
non vi sarebbe luogo né a ricorso, né ad appello, quest'auto- 
rità rimane spogliata, mutilata, distrutta con tutte le sen- 
tenze inappellabili che non hanno più ragione di essere. La 
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smania di limitare il potere del Papa condusse il nostro 
avversario ad una sentenza sì strana, e sì gravida di funeste 
conseguenze religiose e sociali. Forse egli non pensò all'uso 
che noi potevamo farne, ma è bene che egli pensi alle con- 
seguenze ed al pericolo delle sue dottrine se non vuol me- 
ritare la compassione che regala agli altri. 

L' ultima ragione dell' opponente contro la nostra opi- 
nione, è che i Cardinali non sono compresi nelle leggi ge- 
nerali^ e negli atti lesivi e penali se non sono espressa- 
mente nominati. Noi non impugniamo i privilegi dei Cardi- 
nali , né abbiamo la pretensione dì menomarli : ma ci pare 
che siffatti privilegi non abbian che fare in questo luogo 
perchè la quistione da esso proposta era generale, vale a dire 
se il Papa potesse o no sospendere ex informata conscientia. 
Che c'entrava dunque il Cardinal D'Andrea coi suoi pri- 
vilegi cardinalizi ? I privilegi possono aver luogo nelle leggi 
positive umane , non mai nelle leggi divine. Or, il Primato 
del Romano Pontefice, ed i diritli inerenti al medesimo sono 
d'istituzione divina, né perciò possono limitarsi sia dalle 
leggi positive umane, sia dai privilegi contenuti nelle me- 
desime. Se il difensore del Cardinale avesse esaminato, me- 
glio la natura del legislatore, e quella del privilegio, avrebbe 
fatto a meno di opporci questa misera diCBcoltà , e di ri- 
chiedere condizioni dove, e quando non hanno luogo. Egli 
ci dice che il testo dei Tridentino non potrebbe mai ap- 
plicarsi contro un Vescovo a cui favore è stato sancito , e 
noi Siam tentati a credere che la riferita facoltà .conciliare 
faccia comodo alla causa da esso sostenuta appunto perchè 
nel senso espresso renderebbe immune il suo cliente : ma 
lo abbiam detto , e ripetiamo che il Concilio accordando 
ai Vescovi siffatta facoltà non intese né potè intendere di 
spogliare il Papa del suo potere, e del suo Primato. Qua* 
lora dunque il Pontefice sospenda un Vescovo anche Cardi- 
nale , non io sospende in virtù della facoltà data dal Con- 
cilio, ma in virtù del proprio potere inerente per diritto 
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divino, e per la Datura della società di cui è capo, al suo 
Primato. Altro è dunque il dire che avendo i Vescovi la 
facoltà di sospendere ex informata conscientia, a forliori 
può sospendere anche il Papa, altro l'affermare che il Papa 
sospende precisamente in virtù della facoltà data dal Conci- 
lio. Quest' affermazione sarebbe erronea perchè supporrebbe 
in tal caso il potere del Papa derivato dal Concilio, il che 
è assurdo, ed opposto alla natura del Primato. L' appiglio 
adunque del nostro avversario non solo è vano, ma è anche 
un errore formale inteso nel senso che il potere del Papa 
nelle sospensioni sìa una concessione del Concilio, anziché 
un diritto proprio, ed ìnterenle al Primato. Speriamo che 
tale non sia la mente dell' oppositore, ma se lo fosse, è bene 
che sappia fin dove lo trascina o la passione , o Y ardore 
della difesa. 

VII. 

Disubbidienza, giuramenti e scritti irriverenti. 

V Espositore delle ragioni giuridiche del Cardinal D'An- 
drea consacra due lunghi paragrafi a difendere il suo cliente 
dalla disubbidienza, dalla violazione dei giuramenti, e dal- 
irriverenza nello scrivere al medesimo attribuite. Gli eie* 
menti di queste accuse trovansi nei fatti del Cardinale che 
egli studia a tutt' uomo a travisare , ed a spiegare in un 
senso innocuo, ma che in sostanza non può impugnare. Il 
peggio è che gli slessi fatti e le accuse trovansi accennati 
nel Breve del 12 Giugno, e che per conseguenza non si 
possono negare senza una temerità colpevole, e deplorabile, 
e senza mancare di riverenza e d'ossequio verso r autorità 
suprema della Chiesa. C! vuol poco a capire , per chi ha 
fior di senno, che l' Espositore citato mira a combattere più 
del nostro scrìtto e della nostra persona, lo stesso Capo della 
Chiesa, la sua autorità ed i diritti del suo Primato. Le leggi 
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canoniche potevano offerire una risorsa al Cardinale ed ai 
suoi difensori per esporre le loro ragioni senza tradire i prò- 
prii doveri', e senza scandalizzare il mondo con un linguag- 
gio e con pubblicazioni superlativamente indecorose ed in- 
solenti : ma costoro servirono alla passione anziché alla mo- 
derazione, ed alla prudenza, ed in luogo di appellare alla 
ragione ed alle leggi che potevan tutelare un'onesta ed im- 
parziale discussione, fecero appello alla piazza, e profittarono 
delle passioni rivoluzionarie contro la S. Sede per aggiun- 
gere nuove fiamme alle passioni medesime, e per accendere 
nella Chiesa il tizzo della discordia. Noi parlammo a lungo 
nel precedente nostro scritto della disubbidienza del Cardi- 
naie e della violazione dei suoi giuramenti, avvalorando il 
nostro dire con argomenti e con fatti irrefragabili che lo 
stesso nostro oppositore si astiene dall' impugnare diretta- 
mente. Il ripetere le cose già dette , e conosciute dai più 
non solo sarebbe opera inutile , ma eziandìo un tediare i 
nostri lettori e noi stessi ; e siccome il contrario scrittore 
non fa che ribadire vecchie ragioni cento volte dette, e con- 
futate, perciò noi potremmo astenerci dall'esaminar di nuovo 
siffatte ragioni. Diremo tuttavia brevi parole sulle medesime 
più a disinganno degli inesperti che a persuasione del Car- 
dinale e dei suoi, i quali sembrano aver V idea fissa che le 
proprie ragioni, ed il modo di spiegar le cose debbano aversi 
in conto di oracoli superiori in valore agli oracoli del Va- 
ticano, innanzi ai quali s'inchina da diecinove secoli il mondo 
cattolico. 

Ecco intanto la somma delle ragioni colle quali si vuole 
assicurare il trionfo del Cardinale, e dimostrare l'ingiustizia 
del Breve. La violazione dei giuramenti, dicesi, riducesi, 
nella sostanza principale alla disubbedienza; ma il Cardinale 
non ha disubbidito; dunque non è Colpevole. La minore del 
sillogismo si prova facilmente perchè il Papa per ragioni di 
salute aveva permesso al Cardinale di allontanarsi da Roma 
e dalla Diocesi; dunque partendo egli non disubbidì; dun- 
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quo l'Innocenziana non può colpirlo; dunque il Cardinale è 
iniiocente^ ed il Breve ingiusto perchè la causa dell'assenza 
fu legitlima e privilegiala^ e perchè vi fu permesso espresso 
ed implicito di stare assente, e da Roma e dalle Diocesi 
(pag. SS). Il ridurre la violazione dei giuramenti alla sola 
disubbidienza non ci sembra molto esalto: ma il nostro sem- 
plice avversario si è assicurato conlro una nostra sussunta 
colle parole scritte in carattere majuscolo nella sostane 
principale; noi dunque non islaremo a guardare per il sot- 
tile su questo proposilo sia per riguardo alle riferite frasi 
che modificano quanto basta Topposla sentenza; sia perchè 
] nostri lettori possono trovare una sufficiente nozione dei 
giuramenti dei Cardinali nel nostro precedente Opuscolo, e toc- 
care con mano che l'affare è più complesso di quello vien 
supposto dal nostro contraddittore. Riferendoci dunque a 
quanto già scrivemmo in proposilo, noi passiamo ad esami- 
nare r argomento principale che ha una mirabile sveltezza 
e che può illudere chiunque si appaghi della superficie delle 
cose. Tutta la forza dell'argomento consiste nella negazione 
della disubbidienza in virtù del permesso avuto dal Cardinale 
di curare la sua salute in climi più salubri, e per conseguenza 
di allontanarsi dalle Diocesi e da Roma: ma in ciò sta appunto 
l'equivoco e rillusione maliziosa dell'argomento. Il Papa con- 
sentì al Cardinale di curare la sua salute a Nizza, o in altro 
clima salubre fuor d' Italia, ma non permise mai che andasse 
in Italia, o a Napoli; laonde andando veramente a Napoli, di- 
subbidì formalmente perchè vi andò non solo contro il di- 
vieto del Pontefice, ma eziandio a suo dispetto. Ecco dunque 
l'argomento più semplice col quale noi rispondiamo a quello 
dell' avversario : per dichiarazione del Breve , e per vostra 
stessa confessione il Papa ricusò costantemente , e per tre 
volle al Cardinale il permesso di andare a Napoli; ma egli 
vi andò a fronte, ed a. dispetto di siffatto divieto; dunque 
disubbidì al Papa nel modo più formale; dunque poteva es^ 
ser colpito dall' Ihnocenziana; dunque è falso che il Cardi- 
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naie avesse un permesso generale ed incondizionato di allon- 
tanarsi da Roma e dalle Diocesi ; dunque la disubbidienza 
del medesimo è manifesta ed incontrastabile; dunque il suo 
difensore si contraddice confessando i limiti del permesso, e 
stimando questo generale^ ossia illimitato; dicendo che non 
disubbidì, ed ammettendo l'elemento costitutivo della disub- 
bidienza e della colpa; confondendo in ultimo due cose di- 
verse, distinte, ed opposte, vale a dire il permesso generale/ 
e la sua negazione coi limiti; la facoltà di andare a Napoli, 
e Fesclusione confessata della medesima. Dopo tutto ciò era 
necessario il coraggio eroico di questo scrittore per venirci 
a dire che nella partenza del Cardinale vi fu permesso espres- 
so ed implicito. Quando s'impugna la verità in tal guisa, 
quando si muta nome alle cose^ e si chiama bianco il nero, 
e nero il bianco, sì il no, e no il sì, allora è vano il ra* 
gionare^ e l'unica ragione possibile in tal caso non è nelle 
nostre mani, né a noi conveniente. 

Per avvalorare il suo argomento l' avversario ricorre alla 
restrizione delle leggi e delle disposizioni penali; ad alcune 
parole scritte in buona fede dall'Unità Cattolica; all'autorità 
del medico riverita anche nelle S. Scritture; alla natura del 
divieto pontificio che gli sembra di poter qualificare per 
mero consiglio a fine di comporre insieme la volontà, o me- 
glio il desiderio del Pontefice, coir oracolo divino e colle re- 
gole canoniche (f l)\ al precetto naturale e divino di curar 
la salute; alla sproporzione della colpa colla pena; alla fal- 
sità delle tendenze politiche supposte nel Cardinale per in- 
ferirne la violazione dei giuramenti; ad una parola mutata 
in una citazione, e perfino alla Costituzione di Giulio II. 
Coelestis Altitudo. Convien dire che la causa del nostro av- 
vocato sia molto disperata o debole dal momento ch'egli ri- 
corre a tanti arzigogoli che non onorano certamente una 
causa che abbisogna di ricorrere a. sì misere armi. Le leggi 
penali sono da restringere, ma non da distruggere. In fatto 
di clemenza e di pazienza il Pontefice ha abbondato quanto 
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più ha potuto, e se avesse punito con lutto il rigore delle 
leggi, poteva certamente fare più^ e molto più di quel che 
fece. 11 Cardinale ed i suoi difensori lo sanno, e tutti grim- 
parziali lo riconoscono. Tra la clemenza però, ed il lasciare 
il male impunito, e lo scandalo trionfante corre un abisso. 
È questo ciò che il Cardinale ed i suoi non voglion capire 
dimenticando che ogni cosa ha i suoi confini, e che il piacere 
della clemenza non dee prevalere sul dovere della giustizia. 
L'Unità Cattolica credendo impossibile che si trovasse nel 
mondo un Cardinale capace di disubbidire al Romano Pon- 
tefice, scrisse a priori delle parole che più tardi ;riconobbe 
inesatte col fatto. Se ciò fa onore alla sua buona fede, ed 
alla grande opinione in che la medesima tiene la fedeltà dei 
Cardinali alla S. Sede, non fa certamente onore al Cardinale 
l'averla .smentita con fatti ripetuti. Il suo difensore è troppo 
semplice ricorrendo sul serio ai giornali che odia per men- 
dicarne un misero sussidio. Il medico è riverito nelle S. Scrit- 
ture per la necesità di curare i mali del corpo. Ha nessuno 
ne ha mai fatto un despota destinalo a trapassare l'unico suo 
scopo, ed autorizzato a dispensare dagli obblighi anterior- 
mente giurali e contratti senza restrizione di sorta. Il Car* 
dinaie ed i suoi difensori hanno troppo profittalo del titolo 
di salute, e deirautorilà del medico: ma ci vuol poco a ca- 
pire che a forza di provar troppo si arriva nel regresso alla 
storia di Don Abbondio, e di qualche Griso di Don Rodrigo, 
e che noi non siam sì seri da ignorare che appunto qual- 
che Medico consigliò Subiaco invece di Napoli, e che si ebbe 
in risposta esser Napoli preferibile senza calcolare le note 
difficoltà sulle quali passavasi sopra di buon grado. Il 
divieto del Papa d' andare a Napoli fu un consiglio, ci 
dice il nostro opponente: ma questo è un delirare, non 
un ragionare. Il Papa ha parlato sul serio , e tanto sul 
serio che, esaurita la pazienza, e stanco della pertinacia tro- 
vala nella resistenza del Cardinale, ha pubblicato il Breve 
del 12 Giugno. 11 dire adunque che il divieto del Papa ri- 
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potuto per Ire volle per sentenza dello stesso oppositore, fu 
un mero consìglio, non solo è impudenza e temerità senza 
nome, ma è anche menzogna. È vero che Io scaltro scrit- 
tore finge la pia intenzione di conciliare il divieto pontificio 
col diritto divino, e colle regole canoniche, ma noi abbor- 
riamo dalle sue conciliazioni gratuite, e sognate dalla sua 
malizia. Crede egli forse che il diritto divino e le regole 
canoniche oppongansi al divieto, sol perchè a lui piace di 
affermarlo? noi non abbiam dato ancora il nostro cervello 
a pigione per ammettere un'opposizione ch'egli non dimo- 
stra, né può dimostrare, e le cose da noi discorse in pro- 
posito nel precedente scritto, e nel presente, sono più che 
bastevoli a confutare questo sogno ripetuto fino alla nausea. 
L'avversario crede la pena del Cardinale sproporzionata alla 
colpa, ed avendo la massima di stimare il Porporato ed il 
suo operare immuni anche da venialità, non è difficile l'e- 
nunciare un'opinione sì strana; ma noi che crediamo al Breve 
ed airinnocenziaoa, e che abbiam dimostrato la verità delle 
accuse indicate nel primo , non solo non troviamo questa 
sproporzione, ma crediamo che si potesse fare qualche cosa 
di più. Nò ciò diciamo per aggravare il Cardinale, o per 
iniquo piacere del danno altrui come pensa il maligno op- 
positore, ma sol perchè, come osservammo altrove, nell'ipo- 
tesi dell'intera applicazione deiriniiocenziana, non mancava 
la ragione, né il titolo per crescer la pena. Le tendenze po- 
litiche del Cardinal d'Andrea eran conosciute anche prima 
della sua partenza da Roma: ed egli stesso non fu sempre 
geloso di farne un mistero. Le sue recenti pubblicazioni, e 
quelle dei suoi difensori non fecero che avvalorare l'opinione 
primitiva, e render noto al pubblico ciò che prima si sa- 
peva da pochi. Non v'ha dunque bisogno né d'induzioni, nò 
di congetture, nò di perfidiose interpretazioni per sapere 
cosa pensare in proposito a fronte delle cautele, e delle scuse 
messe in campo per palliare uno spirito di novità che non 
è senza pericolo per la coscienza e pei doveri del Porporato. 
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Chi manca d'ossequio alle Allocuzioni del Papa anche quando 
hanno la forma e raulorità di decretali, ed impugna a lut- 
l'uomo, e con armi sleali un Breve dello stesso Papa, deve 
naturalmente scandalizzarsi della parola decreto da noi ado- 
adoperata nel riferire l'ordine dato da Urbano VI relativo 
alle pensioni che i Cardinali ricevevano dai principi. Abbiam 
creduto e crediamo che quest'ordine formale del Pontefice 
avesse la forza d'un decreto, e ci duole che l'avversario 
siasi tanto allarmato per una ragione troppo facile ad indo- 
vinare. Egli dovrebbe ringraziarci di quella parola perchè 
colla scusa della medesima ha scrìtto una pagina senza toc- 
care il merito della quistione, e confondendo le gratifica- 
zioni tollerate, o ammesse, con qualche altra che non ha al- 
cuna ragione di essere, o che ne ha una non molto gloriosa. 
Ci viene rimproverato in ultimo di aver citato la Costituzione 
di Giulio II Coelestis Altitudo^ e ciò colla scusa che non 
abbia che fare colla quistione. I nostri lettori possono leggere 
nel nostro Opuscolo alla pagina 37 le parole della Costitu- 
zione da noi riferite, e vedranno che le medesime sono re- 
lative alla partenza dei Cardinali senza la licenza del Papa. 
Non sappiamo dunque come air avversario, ed alla sua lealtà 
sia venuto in mente di confondere lo scopo precipuo e com- 
plessivo della Costituzione, colle parole da noi citate, e va- 
levoli a dimostrare che la necessità della licenza del Papa 
perchè i Cardinali 'possano allontanarsi dalla Curia, non è 
nuova, ma di antica data. Se l'oppositore non mirasse a 
travolgere ogni cosa, e ad illudere gl'imperiti, e quelli che 
non hanno il tempo, o il comodo di verificare le cose, 
avrebbe certamente abborrito dal darci questo nuovo argo- 
mento della sua malizia , o dell' esagerata abbondanza nel 
proprio senso. 

Dopo aver toccalo della disubbidienza e dei giuramenti 
che nella sentenza opposta sono un semplice corollario della 
disubbidienza nella sostanza principale , ragion vuole che 
aggiungiamo poche parole sugli scritti irriverenti stimati 



l'unico baluardo al quale possano riparare i velenosi av- 
versari, e che credono inespugnabile ( pag. 6S e 66 ). Che 
gli scritti irrivereoli abbiao peggiorato e deturpato la causa 
del Cardinale , è un fatto che nessuno può impugnare a 
ragione : ma che questi scritti siano 1' unico baluardo in 
che a noi sia dato di riparare , è tale una stranezza da 
meritare il disprezzo di qualunque assennato dopo le cose 
discorse. Noi non possiamo impedire ad alcuno di sognare, 
e di formare dei castelli in aria, come fa il nostro avver- 
sario in questo fatto e nella nota relativa , ma ci sarebbe 
impossibile il prender sul serio questi sogni gratuiti , ed 
il dar corpo a tutte le ombre create dalla fervida imma- 
ginativa , e dalla più fervida passione del contrario scrit- 
tore. Egli vede col fatto ^ ed in questo stesso scritto che 
noi non fabbrichiam suU' arena , e ciò deve bastare per 
isventare il sogno del suo unico baluardo. Passando da 
questo baluardo alla sostanza della cosa, il nostro avver- 
sario non dissimula , ma deplora gli scritti irriverenti del 
Cardinale e dei suoi difensori; distingue questi da quello, 
e vuole in esso minore la colpa; osserva che le offese sce- 
mano in virtù della provocazione , dell' impeto della pas- 
sione e del dolore ; aggiunge che il suo cliente fu provo- 
calo colla sospensione del trattamento cardinalizio , colle 
facoltà ordinarie negate , o scritte con altro formolario , 
colla conservazione del Vicario da lui congedato , ed in 
ultimo col Breve, e colla sua pubblicazione; le sue parole 
dunque sono da prendere come un eccesso di difesa , an- 
ziché come parole dirette ad offendere con animo delibe- 
ralo: né è da credere che Pio IX tipo di mitezza cristiana 
voglia dimenticare questa mitezza , trascurare gì' insegna- 
menti di S. Ambrogio , e di S. Gregorio Magno , o dar 
troppo valore. ad una colpa che in tutte le leggi, per l'im- 
peto appunto della passione e del dolore perde la sua in- 
tensità, e la deliberazione dell'animo ; e se anche il Car- 
dinale merita pena , questa fu già grande , e perciò esso 
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merita scusa, ed il suo affare è da conchiudere colla for- 
mula. Ex quo satis. 

Da questo breve ceuDO delle ragioni intese a scusare , 
e ad attenuare la forza degli scritti irriverenti del Cardi- 
nal D'Andrea, è facile il rilevare che il suo difensore as- 
sumendo le divise deiroratore, ha toccalo tulli i tasti pos- 
sibili per trarre d' impaccio il suo cliente o senza dannOi 
col minore possibile. La quistione agitata in proposito 
non versava sulle scuse che pptessero giovare o no ad at- 
tenuare il valore degli scritti irriverenti del Cardinale, ma 
sul fatto degli scritti medesimi. Il suo difensore ha dun- 
que mutato la quistione^ ed in luogo di parlare del fatto, 
si è contentato di deplorarlo con frasi quanto basta elasti- 
che ed artificiose, e tosto è passato a dimostrare ciò che 
nessuno gli aveva chiesto, vale a dire che il Cardinale fu 
provocato, e che Timpeto del dolore e della passione non 
solo scusano Teccesso di difesa cui fui trascinato , ma lo 
rendono anche indeliberato , e perciò immune da pena in 
tutte le leggi, e singolarmente in quelle della mitezza cri« 
stiana che impone il perdono delle ingiurie, e che abbor- 
risce dalla vendetta. Queste ragioni saranno buone, se cosi 
si vuole , e tolto il peccato di far scomparire la giustizia 
per lasciar padrona del campo la sola carità, potranno ser- 
vire al contrario scrittore quando sia chiamato a dare il 
suo parere sul da fare in ordine al suo cliente^ o sul modo 
d' incoraggiare e di rendere impunito il delitto a forza di 
compatirlo, e di scusarlo. La quistione però, ripetiamo, non 
era questa , ma il fatto degli scritti irriverenti del Cardi- 
nale. Questo fatto è o non è una verità? Il difensore non 
lo nega, ma in pari tempo non lo confessa esplicitamente, 
e sol si eontenta di deplorarlo alla sfuggita , di definirlo 
ingiurie fMteriali cagionale dalla materiale tngiustiinia e 
nullità della pena in senso canonico , e via discorrendo. 
Egli dunque, se ben lo comprendiamo, ammette gli scrìtti 
irrìverenti, gli stima ingiuria materiale, ma in pari tempo 
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vuole che quest'ingiuria fosse meritata dalla provocazione, 
dall' ingiustizia del Breve , e dagli altri atti praticati con 
dispiacere del Cardinale; e per conseguenza lascia indovi- 
nare a chiunque, sia pur di corto ingegno, che in quest'af- 
fare il Cardinale è innocente, e che i rei sono il Papa e 
la S. Sede. Che se in tutti i casi rimane negli scritti om- 
bra, neo di colpa indeliberata e materiale, questa è già 
espiata colla pena sostenuta dal Cardinale, e si dee finire 
ogni cosa colla consueta formula Ex quo satis. Ma il Car- 
dinale è persuaso e pentito dei suoi scritti? confessa d'es- 
sere stato irriverente fino allo scandalo? d' aver levato la 
bandiera dell'insubordinazione nella Chiesa, e d' aver pec* 
cato tanto più , quanto erano maggiori il suo grado , la 
dignità , i doveri , e la dignità delle persone offese ? Ciò 
si passa sotto silenzio, e con arte finissima il cui tipo si 
trova in tutti gli scontenti e nemici dell'autorità della Chie- 
ca, si cerca il fine, e si trascurano i principii ed i mezzi; 
si esalta la carità, e si dimentica la giustizia ; si carezza- 
no lo scandalo e la ribellione, e si conculca la riparazio- 
ne; si grida mitezza, e si calpesta , e si disarma la giusti- 
zia. È questo lo spirito del contrario scrittore, la cui arte 
scaltrissima è tutta intesa ad aggravare la S. Sede col male, 
e col malanno; a mettere in mostra le ragioni che scusano 
le intemperanze del suo cliente , tacendo la natura e la 
malizia delle medesime ; ad esaltare la mitezza e l' equità 
cristiana per deprimere o distruggere il valore della legge 
a benefizio del colpevole , e per rendere odiosa e conten- 
nenda la S. Sede qualora non santifichi Tinsuborditoazione 
e l'orgoglio di chi, lungi dall'avere il sentimento cristiano 
della propria colpa e del pentimento , grida a piena gola 
per sé e per mezzo dei suoi, la propria innocenza, e stu« 
dia a far ricadere sulla S. Sede i danni e la vergogna 
delle proprie colpe , pretendendo la propria riabilitazione 
come un dovere , e come un diritto , anziché come una 
conseguenza del pentimento, dell'umiltà e dell'annegazione 



— 115 — 

crìsliana. II difensore del Cardinale pronuncia le parole ex 
quo satiSj ma non dice una sillaba del pentimento, e del 
ravvedimento d^l suo cliente ; suppone il delitto , ma un 
delitto che non è tale perchè ha diritti da esigere, e giu- 
stizia da ottenere ; invoca la mitezza di Pio IX^ ma senza 
danno e senza resipiscenza del suo protetto; vuole il Car- 
dinale meno reo dei suoi difensori, ma tace che il mede- 
simo ha approvato gli scritti di costoro, che gli ha racco- 
mandati ai suoi diocesani , e che nella Circolare o Pasto- 
rale del 18 passato Maggio non trova nel Voto per la Ve- 
rità se non un sol difetto eslrameo alla sostane della tnate-- 
ria che tratta, ed è una troppa vivacità di stile, la quale 
però non diminuisce punto la forza delle ragioni; paria di 
carità evangelica, ma la vuole tutta per sé, e dimentica le 
pene dello scandalo, e l'ordine della carila e della giusti- 
zia; ricorda l'equità delle leggi, ma solo a favore delFim- 
punìtà del male e degli oltraggi ; esalta la provocazione , 
ma finge d'ignorare che la pena della «colpa non si può 
chiamare provocazione senza disarmare V autorità pubblica 
e la giustizia , e senza proclamare Y impunità del delitto; 
inculca le scuse e V indeliberazione della passione , e del 
dolore , ma si astiene dal ricordare che gli scritti irrive- 
renti in quistione non furono un atto indeliberato , o di 
quelli che nelle scuole son detti primo-primi , ma che 
all'opposto furono meditati, scritti, letti, riletti da uno e 
da più, ed all'ultimo dati alle stampe, corretti , e pubbli- 
cati dopo lunghe consulle, e deliberazioni; accenna in ul- 
timo alla formula ex quo satis colla quale si vuol terminata 
la vertenza, ma non vede la propria contraddizione , per- 
chè anche ammessa siffatta formula conviene ammettere 
l'esistenza del delitto, e la logica della pena, ed in tal caso 
cadono da una 7)arte tutti i suoi cavilli, e dall'altra il giu- 
dicare in proposito non ispetla ad un privalo animato da 
interesse, e da passione, ma all' autorità che, posto prima 
il ravvedimento, pesa nelle bilance della giustizia e dell'equi* 
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tà, la gravezza maggiore o minore della colpa e della pena, 
e la loro proporzione. La difesa dunque del Cardinale si 
contraddice ammettendo e negando sia la colpa, sia la pe- 
na; deplorando la causa, e misconoscendone gli effetti; am- 
plificando le ragioni dell'equità, e tacendo quelle della. giu- 
stizia; dicendo ingiusta la pena, ed ammettendo in sostanza 
l'esistenza della colpa; proclamando Tindeliberazione degli 
scritti incriminati , e tacendo della maturità di consiglio 
colla quale furono compilati e pubblicati. Era meglio parlar 
chiaro senza avvolgersi in contraddizioni ed in tortuosi la- 
berinti, senza mutar nome alle cose, e senza falsare le nozioni 
più volgari. !Nel falso supposto che il Cardinal D'Andrea sia 
immune da ogni colpa, e che per conseguenza il Breve del 
12 Giugno sia ingiusto e nullo , il suo difensore trova 
un ostacolo alla completa vittoria del suo cliente negli scrìtti 
irriverenti e calunniosi dal medesimo ripetutamente pubbli- 
cati. Essendo impossibile il negar questo fatto per chi ha 
due occhi in fronte, ed una dose di senno, lo scaltro di- 
fensore si pose a camminar sui trampoli , e deplorando il 
fatto con melale ed artificiose parole , e con iscuse e sot- 
tigliezze in gran copia che giungono fino ad assolvere il 
Cardinale dalla responsabilità delle sue lettere all' Esami- 
natore , e ad altri giornali sospetti o scismatici , studiò a 
riversare tutta la colpa degli senili irriverenti sulla stessa 
S. Sede. Le provocazioni, a suo detto, vennero da questa 
colla sospensione del trattamento cardinalizio , colle diffi- 
coltà delle Congregazioni, col Breve, e colla stessa lettera 
autografa del Papa. La conseguenza di questo discorso non 
è dedotta esplicitamente dal contrario scrittore, ma la vede 
ognuno perchè trasparisce da tutti ì pori del suo scritto. 
La conseguenza è dunque che, nella quislione del Cardi- 
nale tutti i torti , anche quelli degli scritti irriverenti , e 
delle più spudorate contuoìelie contro V augusta persona 
del Papa, e dei Cardinali, sono della S. Sede, e che per- 
ciò non è il Cardinale che debba pentirsi , o fare alto di 
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una riparazione qualunque, ma è la S. Sede che deve ri- 
parare i torti, ed i danni recati al Cardinale innocente e 
vittima d'implacabili nemici. Se la S. Sede dunque lascia- 
va viaggiare , fare , pariare , e scapricciare il Cardinale a 
suo talento, questo non avrebbe fatto alcun male, né scritto 
e pubblicato parole contumeliose , e pungenti come fece. 
La S. Sede provocò; dunque la colpa è sua, ed a Lei in- 
combe il debito della riparazione. Ma il Cardinale non ave- 
va dei doveri verso la S. Sede, e questa non aveva dei Idi- 
ritti verso di lui? Tutto questo o si tace, o si altera e si sna- 
tura per servire all'interesse, all'orgoglio, al puntiglio, ed 
al completo trionto del Cardinale. Ciò posto, e tacendo dei 
doveri del Cardinale, e dei diritti della S. Sede, la conse- 
guenza del suo difensore è logica come son logiche le conse- 
guenze che hanno per base falsi o supposti principii. Ristabi- 
liti però nella loro rispettiva verità i principii ed i fatti, la 
conseguenza del contrario scrittore apparisce in tutta la sua 
falsità, ed il Cardinale, risultando reo, non solo ha il debito 
di pentirsi , ma quello eziandio di riparare il mal fatto. È 
questa la nostra illazione, ed insieme lo scopo propostoci, e 
che speriamo d' aver dimostrato, e conseguito nel presente 
scritto. 
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CONCLUSIONE 



Lo scopo dell'£spo«t(or^ storico-giuridico della vertenza 
del Cardinal D'Andrea era quello di rettificare e ristabilire 
i fatti nella loro verità, e di sconfiggere completamente la 
contraria falange (?l) negli argomenti dalla medesima messi 
in campo contro lo stesso Cardinale. Noi non conosciamo 
nessuna falange nemica al Cardinale, né siamo Don Chichotte 
per inventarla a nostro arbitrio. L'opuscolo confutato dal- 
VEspositùre fu scritto da noi che slam persona non falange, 
e se egli sognò con, o senza di noi qualche falange, noi 
possiamo maravigliare della sua facoltà visiva, ma dobbiamo 
pur confessare che non vedemmo un'acca. In quanto alla 
storia del Cardinale da lui ristabilita nella sua verità, noi non 
impugammo la nota degli ufficii esercitati dal Cardinale* ma 
quantunque non possiamo ancora dir tutto che potremmo dire 
sui fatti del medesimo, stimammo tuttavia necessario il no- 
tare in siffatta storia certi punti neri e problematici che non 
saranno certamente graditi al suo difensore, e che avrebbero 
messo a tortura il suo cervello curialesco se ci fosse venuto 
il talento di crescerne il numero e di renderne più gagliardi 
i colori. Il rispetto materiale che il contrario scrittore di- 
mostra per la S. Sede, ci ha imposto una moderazione che 
non era certamente meritata dai sarcasmi e dalle ingiurie 
colle quali volle onorarci. Quando comparve V Esposizione 
Storico-giuridica noi avevamo già dato alle stampe un'altro 
opuscolo che forse sarebbe slato più ingrato del. primo ; ma 
veduta appena la magna esposizione, sospendemmo la nostra 
nuova pubblicazione per mostrarci grati al nuovo o vecchio 
campione del Cardinale, e per esaminare le ragioni colle 
quali crede d'averci pienamente sconfitto. Egli crede che 
r Innocenzìana non può servir di base al Breve del 12 
Giugno, e noi abbiam dimostrato che, anche prescindendo 
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dall' Innocenzianaf il Breve può sassistere senza perder nulla 
del suo valore; crede limitato lo scopo dell' Innocenziana , 
e viziosa ed erronea la sua applicazione, e noi facemmo 
toccar con mano che prende un solenne abbaglio, e che le 
stesse precise parole della Costituzione lo smentiscono; la 
necessità delle forme canoniche è da esso difesa a tutt'uomo^ 
e noi dimostrammo non solo che non era necessaria nel caso, 
ma che di più, stante la natura del Breve e dell'autorità 
da cui emana, si esce fuor della quistione invocando le for- 
me medesime; egli richiede la declaratoria del fatto nelle 
péne lalae senlentiae, e noi rivendicammo la sentenza co* 
inune che, anche col mezzo dei Canonisti citati dall'avver* 
sario, prescinde da siffatta declaratoria quando il fatto è ve* 
ramente, e precisamente notorio, come lo è nella quistione 
del nostro Porporato ; pretende che il Cardinale non abbia 
disubbidito al Papa, né per conseguenza violato i suoi giu- 
ramenti, e noi facemmo vedere la malizia e la falsità grot- 
tesca del suo precipuo argomento, e ci servimmo delle stesse 
sue confessioni per confermare la disubbidienza con tntte 
le illazioni che ne derivano ; vuole in ultimo che gli scritti 
irriverenti del Cardinale, sian solo materialmente^ non for- 
malmente e legalmente tali perchè scusati tlall'impeto dell'ira, 
e del dolore, e noi notammo che il contrario scrittore cade 
in contraddizione, che gli scritti irriverenti sono un fatto 
da Idi stesso confessato, che l' indeliberazione di tali scritti 
è un sogno, e che Tira ed il dolore possono scusare la 
precipitazione degli alti, non mai la lunga meditazione e 
deliberazione dei medesimi. La piena vittoria dunque che 
egli crede d'aver conseguito su di noi non è che un sogno 
della sua fantasia, ed una fiducia troppo esagerata nel valore 
delle proprie opinioni e dei cavilli. Egli confida molto nel 
Cap. Canquerent. de rest. spolialor. : ma conviene aver la 
testa stravolta e pregiudicata per non vedere la diversità 
del caso e delle sue circostanze, e con questa la diversità del 
giudice, del giudizio, e dell'autorità da che emana, ed infine 
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la riserva fatta dallo stesso Fagnano in ordine al Pontefice » 
riserva che, anche interpretata nel senso del contrario Scrit- 
tore, non potrebbe nmi nuocere al Breve, ove si consideri 
come un atto d'autorità governativa non giudiziaria. 

Non è però da maravigliare delle stravolte sentenze del 
nostro avversario, e delle conseguenze che ne deduce. Quan- 
do si parte da un falso principio, false devono pur essere 
le illazioni; or egli non conosce altro criterio nella ver- 
tenza del suo cliente, se non quello dell'autorità giudiziaria 
del Pontefice, e per conseguenza la necessità delle forme 
canoniche che è l'Achille, ed il perno dei suoi ragionamenti. 
Trascurala in tal guisa Tautorìtà governativa; limitata la 
pienezza delia podestà agli articoli di fede, ed alle materie 
dogmatiche; scemata l'autorità e la riverenza dovuta agli 
altri giudizi del Capo della Chiesa; misurati auzi i medesimi 
colla comoda squadra del clave non errante ; negata per con- 
seguenza la storia e la tradizione di tutti i secoli della Chiesa; 
ed impugnati più o meno apertamente i diritti del Primato, 
e quelli inerenti per diritto naturale-divino alla supre- 
ma autorità, il contrario scrittore si trovò nella logica li- 
bertà non solo di esaminare, ma anche di rinnegare gli atti 
del Papa non conformi alle sue vedute ed all'interesse, e 
perciò in quella di negar fede al Breve del 12 Giugno, 
di dichiararlo nullo ed ingiusto, di trattare allo stesso modo 
r Innocenziana e la sua applicazione, e perfin di pretefldere 
con aria trionfale non solo le forme canoniche, ma eziandio 
la declaratoria del fatto nelle pene latae sententiae, quan- 
tunque Io stesso fatto sìa notorio. Un tal ragionare ha senza 
dubbio tutte le apparenze della logica, ma questa logica è 
la logica dell' errore ; la logica che parte da falsi supposti ; 
la logica che confonde le due facoltà diverse del potere su- 
premo; la logica per conseguenza che, muovendo da un 
principio parziale ne deduce illazioni generali ed assolute 
false in so, e false per la stessa regola logica che vieta alle 
conseguenze di essere più estese delle premesse. Se il difen- 
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sere del Cardinale si fosse limitalo a dire che quando il 
Papa opera col potere giadiziario, opera con questa o quella 
regola, le sue illazioni avrebbero avuto qualche ragione di 
essere : ma il dire che il Breve è nullo ed ingiusto perchè il 
Papa non si regolò, a suo credere, colle strette norme richieste 
dal potere giudiziario, questo è un ragionare a rovescio; un 
supporre nei. Papa il solo potere che i Canonisti chiaman 
regolato; un impugnare il Primato, e la podestà governativa 
del Pontefice; uno spogliare dei suoi attribuii la suprema 
autorità cattolica e sociale; un navigare a vele gonfie nel 
mare dell' errore e della rivoluzione : ed un conchiudere dai 
potere giudiziario a tutto il potere del Papa con manifesta 
violazione non solo delle regole della logica, ma anche della 
natura del Primato, e del supremo potere. Sperando d'aver 
dimostrato queste verità nel corso delle nostre Osservazioni, 
noi speriamo eziandio d'aver dimostrato che il nostro avversa* 
rio ha travisato l'intero stalo della quistione; che ha studialo 
ad« illudere nel generale, e nel particolare della medesima; che 
la sua parte giuridica è una mole indigesta di sofismi ; che ha 
un falso ed erroneo concetto sul potere del Papa, e sulla na- 
tura ed atlrìbuti del suo Primato ; che i suoi argomenti con- 
fondono la parte col tutto ; che le sue citazioni sul potere giu- 
diziario non sono da estendere al governativo , nò possono 
perciò comprenderlo e limitarlo : e che per conseguenza le 
sue deduzioni suU' ingiustizia e sulla nullità del Breve del IS 
Giugno, sulla restituzione, e sulla riabilitazione dovute al 
Cardinal D'Andrea, sono deduzioni che possono far comodo 
al suo interesse, ma non essere conformi alla verità , alla 
giustizia ed ai principi legittimi sui quali devono riposare 
le legittime illazioni. La verità e la giustizia richiedono che 
il Cardinal D' Andrea riconosca e confessi non solo d'aver 
mancato ai suoi doveri, all'ubbidienza, ed ai giuramenti, 
ma eziandio d' avere oltraggiato il Papa , calunniato molti 
Cardinali e Prelati, offesa e maltrattata la S. Sede, e scan- 
dalizzalo il mondo cattolico. Il suo difensore è dolente che 



— 122 — 

il Porporato non abbia avuto il coraggio eroico di rasse- 
gnarsi ai voleri del Pontefice, ma la quistione non è d'un 
eroismo cui nessuno crede, bensì di semplice e pura giu- 
stizia. Il Cardinale dunque chiami un Confessore; medili 
sullo stato, e sui fatti suoi ; pensi a ciò che fece, ed a ciò 
che doveva fare ; apra il Vangelo ; legga la storia del fi- 
gliuol prodigo, e nel discorso di questo al padre abbando- 
nato, ed oltraggiato troverà la norma del suo dovere, la 
miglior forma canonica , e la più giusta declaratoria che 
possa desiderare. Senza questo gli gioverà poco il ricorrere 
alla piazza, ed all'esigenza delle forme canoniche. 

Il difensore del Cardinale studia a trarlo d' impaccio in- 
vocando r equità^ la mitezza cristiana, la mitezza personale 
del Papa, ed attenuando i suoi torti con tutti gli argomenti 
possibili, e degni di miglior causa. Lo scrittore non dev'es- 
sere persuaso esso slesso dell' innocenza del suo cliente, e 
le armi che adopera per difenderlo confermano questo dub- 
bio a fronte degl' infiniti e tortuosi avvolgimenti nei quali 
s'inviluppa. L'appello dunque alla mitezza dimostra la de- 
bolezza della causa che lo scrittore ha per le mani , ed ò 
un'arte meschina d'inorpellare la verità, e di disarmare la 
giustizia. Se il Porporato è protetto da ragioni di giustizia 
non abbisogna della mitezza ; e se questa s' invoca con tanto 
calore, rendesi manifesto che le ragioni di giustizia vacil- 
lano. Il suo difensore colle infinite sue scuse non fa che 
sagriflcare la giustizia alla mitezza, i doveri ed i diritti del 
superiore all'interesse del suddito, l'ordine al disordine, 
il potere all'anarchia ed alla ribellione, e le ragioni della 
convenienza e dell' orgoglio privalo a quelle della conve- 
nienza pubblica , della pubblica giustizia , della morale e 
dell' ordine. Misconoscendo la natura ed i diritti dell'autorità 
suprema, egli vuole che il superiore , che il padre faccian 
bene i loro conti prima di punire l'insubordinazione del 
suddito e del figlio. Se questo, e quello si credon sempre, 
come d' ordinario , dalla parte della ragione, il superiore ed 



il padre devono rimanere paralizzati nei loro doveri, e nei 
diritti, e lasciar crescere il male sotto pena d'esser dichiar 
rati ingiostif astiosi, vendicativi, e nemici alla mitezza cri- 
stiana. É questo il linguaggio della rivoluzione che si crede 
in diritto di tutto osare e volere dall'autorità legittima e 
contro di essa, ed ò pur questo, nella sostanza, il linguaggio 
del contrario scrittore che a favore del suo cliente vuole 
tollerata la rivoluzione nella Chiesa. Egli trova tutto male 
nella S. Sede in ordine al Cardinal D' Andrea, la difficoltà 
sul trattamento cardinalizio; quella sulle facoltà straordinarie 
che si concedono per pura grazia ; la conservazione d' un 
Vicario invenduto ; il Breve e la sua pubblicazione; la con- 
danna dello scandalo ; la riprovata violazione dei doveri , 
dell' ubbidienza, dei giuramenti , della riverenza dovuta alla 
prima, più antica, e più sacra autorità che sia sotto la cappa 
del sole: e perfin lo scrivere alcune pagine inlese a rintuz- 
zare una serie d' insolenze, d' ipocrisie , di menzogne , ed 
un diluvio di opuscoli , che ricordano i tempi nefasti , e 
le insidie del Giansenismo. Tutto ciò è astio , furore , con- 
giura, ipocrisia, vendetta, veleno, ingiustizia, nullità, man- 
canza di mitezza, e di carità cristiana, e quanl' altro si può 
dire di male e di peggio. All'opposto il Cardinale si vuole 
una candida ed innocente colomba, una vittima di congiure, 
e d'odio implacabile noti solo a lui ed ai suoi. La sua par- 
tenza vietata da tutte le leggi ; rostìnazione a non vedere, 
nò riverire il Papa; la notizia trionfale data del suo viaggio; 
le sue relazioni coi giornali e cogli uomini più ostili alla S. Se- 
de, ed alla dottrina cattolica; le accademie che frequenta, e 
le visite che fa e riceve; la pensione italica che pubblica da so 
come un onore ricevuto; l'abbandono delle Diocesi e della re- 
sidenza; le circolari o Pastorali scandalose colle quali vuole i 
suoi diocesani complici delle sue opinioni, e della resistenza al 
Papa; le proleste contro il Breve del 12 Giugno; le insolenze 
contro il Papa; le calunnie contro Cardinali e Prelati ; la 
famosa lettera ai Vescovi contenente i suoi principii , ed 
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intesa ad aver complici delle sne idee; la resistenza a tatti 
gli avvisi più amichevoli e fio paterni; loslinazione nell'in- 
subordinazione alla S. Sede ; le insolenze , ed i sarcasmi 
più spudorati contro la medesima, mascherati da parole di 
rispello rinnegate dai fatti; le lettere in ultimo ed i libelli 
nei quali egli ed i suoi disfogarono ampiamente una bile, 
ed una temerità che appena si trovano negli eretici più 
sfrenali; tutto ciò è per il difensore del Cardinale un'ine- 
zia, un effetto della provocazione e del dolore, un eccesso 
di difesa, e questo anche un male materiale, indeliberato^ 
e perciò non punibile, ma compatibile in virtù dell' equità, 
della carità, e della mitezza cristiana. Il Cardinale adunque 
può far ciò che vuole, parlare, scrivere, calunniare, in- 
sultare, vilipendere, ed operare a suo talento, e la S. Sede 
dev'esser pronta a pregare, a benedire , a perdonare , ed 
anzi a restituire onori, dignità, trattamento e danni all'uo* 
mo che così la insulta, che vive tuttora ostinato nella di- 
menticanza e nella violazione dei suoi più sacri doveri, e 
che in ultimo pretende per diritto, e senza una sola parola 
di pentimento ciò che, previo il medesimo, può solo avere 
per grazia. È questa la famigerata dottrina del conte Ma- 
miani, la teoria pratica della rivoluzione , e dei suoi ca- 
porali, e r esigenza superlativa del nostro avversario. Con- 
viene rinnegare tutti i principi! di ragione, di morale, di 
giustizia e di diritto umano e divino per proclamare una 
dottrina sì assurda e sì funesta alla società ed alla reli- 
gione appunto perchè difende ed incoraggia il male, la ri- 
bellione ed il disordine a spese del bene , dell' autorità e 
dell'ordine. À noi piace la mitezza cristiana, ma la giu- 
stizia dee pur contare qualche cosa se non si vuol travol- 
gere ogni cosa in questo mondo. Quando il Cardinale si 
penta, e ripari il male che ha fatto, e lo scandalo che ha 
dato, noi saremo i primi ad invocare a suo favore la mi- 
tezza cristiana : ma come possiamo invocarla quando egli 
dura ostinato nei suoi propositi , ed invece di seguire le 
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leggi dell'umiltà cristiana, ha V orgogliosa pretensione che 
ì molli da lui oltraggiati, cominciando dal Capo augusto 
della Chiesa, riparino presso di lui i torti che non hanno? 
sono forse un mistero le insolentissimo parole da lui di- 
rette al Papa nella pag. 26 della sua lettera del 12 Aprile 
di quest'anno? in virtù delle medesime non è egli chiaro 
ed evidente che il Cardinale vuole il Vangelo esclusiva- 
mente applicato a suo favore, senza curarsi d' esercitarlo 
per gli altri? che chiede ciò che dice di dover avere, senza 
pensare a ciò che ha da dare? che parla sempre dei suoi di- 
ritti, e tace pur sempre dei suoi doveri? che vede la pa- 
glia negli occhi altrui, e non distingue la trave nei pro- 
prii? É egli possibile, noi ripetiamo, il parlare di mitezza 
cristiana innanzi ad un ostinazione sì orgogliosa , tenace , 
insolente, e provocante? 11 difensore del Cardinale ripeterà 
che noi maligniamo il suo cliente, che interpretiamo tutto 
sinistramente sul fatto suo^ che siamo animati da falso zelo, 
e che invece di stimolare il Papa alla mitezza ed alla ri- 
conciliazione, ci studiamo di provocarne le ire con consi- 
gli di adulazione. Il Cardinal D'Andrea non ci ha fatto né 
bene , né male , né perciò noi abbiamo o possiamo avere 
alcun astio col medesimo. Nelle rare volte che avemmo 
occasione di parlar con esso, egli potè persuadersi che ci 
era impossibile il partecipare alle sue idee , ed alle opi- 
nioni. Tra queste e le nostre corre un abisso , né noi ne 
facemmo un mistero al Porporato che perciò non può con- 
servare illusione alcuna sul nostro modo di vedere e di 
pensare. Non avendo alcun rapporto doveroso col medesi- 
mo, Siam d'opinione che il Cardinale da qualche anno ab- 
bia dimenticato perfin la nostra esistenza. Noi stessi non 
avremmo più pensato a lui senza le sue recenti pubblica* 
zioni. Capitateci nelle mani, noi le legemmo come tanti altri, 
e stancatici alla perfine di quel miscuglio d'insolenze e di 
giaculatorie, prendemmo la penna per confutare non il Car- 
dinale, ma uno dei suoi più caldi difensori , l' autore del 
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Voto per la Verità. Se al preseDle ci troviamo in grado di 
scrivere minutamente sulla vita privata e pubblica del Car- 
dinale, ciò è dovuto non al nostro astio contro di lui, ma 
alla stessa intemperanza delle sue pubblicazioni, e di quelle 
dei suoi difensori, ed alla necessità in che fummo di pre- 
pararci alla difesa, sapendo e credendo a ragione di dover 
essere assalili, come fumato. Questa è para storia, e per- 
ciò è una solenne menzogna l'asserire che noi aduliamo il 
Papa e ci studiamo di provocarne le ire contro il Cardi- 
nale. Noi non entrammo mai nei consigli del Papa, né Egli 
ne abbisogna. Il difensore del Cardinale ha forse preso 
abbaglio tra noi e qualche suo intimo studiosissimo di tra- 
forarsi dove può , e di ormare i passi , i detti ed i fatti 
relativi al suo cliente. Chi si pasce di congiure, crede tutti 
suoi simili. È questo un errore ormai troppo radicalo nel- 
l'animo del Cardinale e dei suoi che applicano a rigor di 
termine il qui non est mecum contra me est. Se rjiella ver- 
tenza tra il Porporato e la S. Sede, noi crediamo a questa 
più che a lui, la colpa non è nostra, ma dell'evidenza dei 
falli e delle ragioni. Se il Cardinale ed isuoi avessero pen- 
sato che cadono nel ridicolo pretendendo che si creda a 
loro più che al Papa, ed affermando che questo è dalla 
parte del torto , e che essi soli han ragione da vendere , 
forse avrebbero cessato di crescere questo ridicolo , e di 
stancar!) il mondo catlolieo coi loro libelli scandalosi , ed 
insolenti , e colle loro esigenze. 11 Cardinal D' Andrea ha 
disprezzalo troppo il suo cuore e la sua mente per servire 
all'orgoglio, ed ai pravi consiglieri ed amici che lo preci- 
pitarono in un abisso ad occhi aperti. Sia ciò che si vuole 
di Lui, noi crediamo che i bravi d' un Don Rodrigo qua- 
lunque non debbano spaventare un Cardinale di spiriti ge- 
nerosi come i suoi. Per la qual cosa dopo averlo invitalo 
a ricordare il discorso del figliuol prodigo, noi daremo ter- 
mine al nostro scritto ricordando al Porporato un'altro 
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fatto. Egli scrisse a tutti i suoi colleghi nel Cardinalato , 
e nell'Episcopato, manifestando a tutti le vedute che nes- 
suno gli aveva chiesto, e dimostrando la giustizia della sua 
causa. Non sappiamo se, o quali, e quante risposte egli ab- 
bia avuto, ma siam solo certi che egli ebbe alcune lettere 
intese a trarlo dall'abisso in che cadde. Ci duole che an- 
che coloro che lo amano maggiormente, e che egli stimò 
suoi amici, siano rimasti delusi nelle loro speranze. Se però 
volesse trovare la risposta dell'Episcopato Cattolico alla sua 
lettera, noi lo preghiamo a leggere l'indirizzo presentato al 
Papa nel primo giorno del passato Luglio da circa 600 
Vescovi adunati in Roma per il Centenario di S. Pietro, e 
per la Canonizzazione d'alcuni Santi. Quest'indirizzo è com- 
movente , ed è insieme un' argomento mirabile e sensibile 
della concordia dell'Episcopato col Papa in tutte quelle cose 
le quali. Tu ipse (il Papa) reprobanda ac reiidenda ju- 
dicasti. Ci è impossìbile di astenerci dall' esortare il Car- 
dinale a leggere e meditare queir indirizzo , e le dottrine 
che in esso si contengono. Tutti i Vescovi sono d'accordo 
col Papa , ed approvano quanto Egli ha detto e fatto , ri- 
provato condannato per il bene della Chiesa, della so- 
cietà , delle stesse persone. Il Cardinale che mancava in 
quell'adunanza rinnega la voce dei suoi confratelli , ed in 
luogo di credere che Pietro abbia parlato per bocca di 
Pio IX ci viene a dire che Pio IX ha sbagliato nel Breve 
che lo riguarda. Finché egli non si ravveda, noi diciamo 
che basta questo solo per farci credere che il Cardinale 
resiste alla voce ed all'autorità dei suoi Colleghi; ch'è solo 
nella sua opinione, e nel negar fede all'autorità del Papa; 
che per conseguenza si è posto da sé fuor dell' Arca di 
Noè, e che ove la duri in tale stato, non solo perirà nel 
diluvio, ma ci darà il diritto d'applicare al medesimo le 
parole di Cicerone {de Àmicitia) colle quali egli chiude la 
sua lettera del 12 Aprile: Cujus autem aures clausae veri- 
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lati sunt, hujus salus desperanda est. Voglia il cielo che noi 
c'iDganniamo, ma è pur troppo vero che la Chiesa si tro- 
va solo ubi est Petrus , e che S. Girolamo ha ragione 
quando dice che quicumqne extra hanc damum Agnum co-- 
mederit profanus erit. 
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APPENDICE 



A norma della promessa fatta nella prima parte della presenta 
pubblicazione §. IV, osserviamo la data parola, aggiungendo alla me^- 
desima, come appendice la Costituzione CUM JUXTA di Papa Inno- 
cenzo X per comodo dei lettori, per giustificare le nostre afferma- 
zioni sul conto della medesima, e per illuminare quelli che ancor 
dubitassero delle pene incorse dal Cardinal D'Andrea, edel diritto 
che la S. Sede aveva ed ha di operare in conformità delle vigenti 
disposizioni. In questa guisa i lettori imparziali saranno in grado 
di decidere se siam noi, o il nostro avversario che ha franteso il 
senso della Costituzione, e delle sue parole. 

ConstiMio super recusu 5. R. E. Cardinalitm a Statu J?c- 
clesiastico sine licefUia Smrni PotUificis, et redita eorutn, qui sine 
licentia kujusmodi recesserufU, ad Romanam Cwiam. 

INNOCENTIVS EPISCOPVS 

AD FUTUBAM BEI MBMOBUM 

Cum juxta' Sacrorum Canonum disposittonem Venerabiles Fra- 
tres Nostri Sanctae Romanae Ecclesiae Cardinales in partem sol- 
licitudinis Apostolicae sint vocati , ut Romano Pontifici prò tem- 
pore esistenti personaiiter assistant, et in regimine universalis Ec- 
clesiae eorum operam praestent, dicanturque pars corporis, et mem- 
bra ipsius Pontificis, ac diversis Ecclesiis Almae Urbis prò eomm 
Cardinalatus titulo, seu Diaconia praeficiantur , et propterea apud 
eumdem Rom. Pontificem in Romana Curia residere teneantur, me- 
rito jam pridem nonnulli Romani Pontifices Praedecessores nostri 
provide considerantes , quam indecens , et detestabile sit , quod 
Cardinales locum, et mansionem adeo sublimem contra eorum of- 
ficii debitum, deserant, et quod culpabilius est, non obtenta ipsius 

9 
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Pontificis prò tempore existentis licentìa a Stata Ecclesiastico di- 
scedant, yarias Goostitutiones, et Decreta recessum hujasmodi probi- 
bentia sub diversis poenis etiam per Romanos "PoDtifices prò tem- 
pore existentes arbitrandis ediderunt. 

§. 1. Quia vero desuper satis provisum noa esse experientia 
docemur, et ne tam perniciosum malum in dies crescere contingai, 
opportuniora remedia adhibere decrevimus. Motu proprio , ac ex 
<^rta scientia , et matura deliberationo nostri , deque Apostolicae 
potestatis plenitudine, hac nostra perpetua Gonstitutione statuimos, 
decernimos, et declaramus, ut omnes, et singuli ejusdem Sanctae 
Bomanae Ecclesiae Cardinales nunc, et prò tempore existentes, qui 
non obtenla a Nobis, et Romano Pontifico prò tempore existente 
licentia, extra temporalem Status Ecclesiastici ditionem imposterum 
se transferrent, STATIM, ET EO IPSO ABSQUE ALIQUA JUDI- 
CIS, VEL ALTERIUS PRAEGEDENTE DECLARATIONE omni- 
bus, et quibttscamque privilegiis, immunitatibus, exemptionibus, et 
indultis, etiam conferendi Beneficia Ecclesiastica, nec non iransfe* 
rendi pensiones, seu fructus Ecclesiasticos, etiam loco pensionum 
reservatos , ac testandi , et disponendi sibi quomodolibet a Sede 
Apostolica concessis, privati sint, et existant. 

§. 2. Ac insuper etiam poeuam interdicti ingressus Ecclesiae eo 
ipso pariter ABSQUE ALIQUA DEGLARATIONE incurrant. Necnoa 
etiam aliis per Nos, et Successores nostros Romanos Pontifices quovis 
modo arbitrandis poenis subjaceant, et ad sequeslrum omnium et 
singulorum fructuum, rediluum, proventaam, jurium, obventionum, 
et emolumentorum universorum, tam quorumcumque officiorum, et 
munemm, etiam majorum, etiam cpnsistorialiler concessorum, spe- 
cialique nota, et expressione dignorum, quae quomodolibet, etiam 
ex titob vere oneroso, quam Monasteriorum, et aliorum quorum- 
cumque beneficiorum secularium, et quorumvis Ordinum etiam Sancti 
Antoni! Viennen., et Hospitalis S. Joannis Hierosolymitani regu- 
larium, etiam Jurisdictionem sive spiritualem, sive temporalem ha- 
bentium, quae in titulum, commendam, administrationem, et alias 
quovis modo obtinent, et prò tempore obtinebunt , nec non pen- 
sionum super quibusvis fructibus Ecclesiasticis , ex quavis causa , 
etiam alimentorum, et sustentationis, ac alias quomodolibet eis assi- 
gnatarum, et fructuun» ecclesiasticorum etiam, loco pensionum ipsis 
rcservatorum deveniri, ETIAM SlNE ALIQUA CITATIONE, INTI- 
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MATIONE, VEL DECLARATIONE possit, et debeat. Et si praedicli 
Gardinales per sex menses, qaos prò tribus^canonicis monitionibus^ 
perempioriisque dilaiionibus et terminis assìgoamos a die eonim re- 
cessus hujusmodi computaDdos ad Romanam Guriam personaliter, et 
cum effectu non redierint, ultra poenas, et alia supradicta, ac cu- 
malatiye com illis eliam eo ipso, ut praemittitur, iocurrant poenas 
privationis omnium, et singulorum fructuum , reddituum , proyeu- 
tuum, iurium, obTeuliouum, et emolumentorum uniTersorum, tam 
quommcnmque officiorum, et muoerum etiam majorum, eliam con- 
sistorialiter concessorum, specialique nota, et expressione dignorum, 
quae quomodolibet etiam ex titulo vere oneroso , quam MonasCe- 
rìomm, et aliorum quorumcumque beneficioram secnlarium, et quo- 
rum^is Ordinum, etiam S. Antonii Viennen., et Hospilalis S. Jean- 
nis Hierosolymitani regularium, quae in tituhim, commendam, ad- 
ministratronem, et alias quovis modo obtinent, et prò tempore ob- 
tinebunt, nec non pensionum super quibusvis fructibns ecciesiasticis, 
ex quavis causa etiam alimentorum, et snstentationis, ac alias quo* 
modolibet eis assignatorum , et fructuum ecclesiasticorum , etiam 
loco pensionum ipsis reserralorum nostro, et prò tempore existentis 
Romani Pontificia arbitrio libere, et absque eo , quod jus aliquod 
Titularibus acquiratur, distribuen., et disponen. Quod si lapsis prae- 
dictis sex mensibns, per alios sex menses immediate sequentes, quos 
pariter prò tribus canonicis monitionibus, peremptoriisque dilatio- 
nibus, et terminis assìgnamus, et assignatos esse Tolumus , adhuc 
abfuerint, et in termino horum ultimo dictorum sex mensium ad 
Romanam curìam personaliter , et cum effectu non redierint, cu- 
mulative cum omnibus, et singulis supradictis poenis , etiam poe- 
nam privationis ipsorum praedictorum omnium, et singulorum of* 
ficiorum, et munerum , etiam majorum , etiam consistorialiter , et 
alias quomodolibet etiam titulo oneroso, ut praefertur, concessorum, 
Monasteriorumque, et beneficiorum secularium, quantumvis ut supra 
qualificatorum, et fructuum, et pensionum, etiam loco pensionum 
reservatorum, nostro pariter et prò tempore existentis Rom. Pont, 
arbitrio libere, et absque eo , quod jus aliquod, ut praemittitur, 
Titularibus acquiratur distribuen., et disponen. EO IPSO ITIDEM, 
ET ABSQUE ALIA DECLARATIONE incurrant. 

§.3. Cardinales autem illi, qui ante emanatam praesentem Con- 
stitutionem non obtenta a Nobis praedicta licentia extra tempora- 
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lem Status Ecclesiastici ditionem jam se translulerant ( salf is , et 
firmis remanentibus ommbas per Nos, seu alios de mandalo nostro 
desaper qoomodolibet hactenus gestis, et factis, ac in futttrum gè- 
rendis, et faciendis) si infra sex menses a die publicationis prae- 
sentis Constitutionis biò in Urbe, ut infra, faciendae decurrendos/ 
qnos similiter prò tribus Canonicis monitionibus , peremptoriisque 
dilationibus, et terminis assignamus, personaliter , et cum effectu ad 
Romanam Guriam non redierint, EO IPSO ITIDEM, ET ABSQUE 
ALIA DECLARATIONE incidant in poenas interdicti ingressus Ec- 
clesiae, et privalionis facultatis testandi, et disponendi, omniuraque 
pri^ilegiorum, et indultorum praedictorum, ac fructuum, officiorum, 
et mnnerum etiam maioram, etiam consistorialiter, ac etiam titulo one- 
roso concessorum, atque pensionum, Monasleriorum, et aliorum quo* 
rumcumqoe supra expressorum. Et si lapsis praediclis sex mensibus , 
iidem Cardinales, qui ut praeferlur, jam extra dicium Slatum Ec- 
clesiasticum sine nostra licentia se translulerant , infra alios sex 
menses immediate sequenles, quos etiam prò tribus Canonicis mo- 
nitionibus, et terminis, ut supra, assignamus, ad Romanam Guriam 
personaliter, et cum effectu non redierint, insuper poenam priya- 
tionis praedictorum officiorum, et munerum eiiam majorum, etiam 
consistorialiter, ac etiam titulo oneroso concessorum, atque Mona* 
steriorum, beneficiorum , et aliorum quorumcumqne supra expres- 
sorum pariformiter incurrant. 

§. i. Si autem tam Gardinales , qui iam sine nostra licentia, 
ut praemittitur, extra Stalum Ecclesiasticum se translulerant, quam 
illi, qaos in futuram, ut supra, extra eumdem Statucn absque no- 
stra , et prò tempore exislenlis Rom. Pontificis licentia se trans* 
ferro contigerit, per alios tres menses immediale sequenles, quos 
pariter prò tribus canonicis monitionibus, peremptoriisque dilatio- 
bus, et terminis assignamus, et sic in totum infra quindecim men- 
ses personaliter, et cum effectu ad Romanam Guriam non redierint, 
decernimus , deveniri posse ad alias poenas etiam quamtumlibet 
majores, et graviores, ac individua mentione, specialique nota di- 
gnas per Nos , et Successores Nostros Romanos Pontifices decla- 
randas, ac etiam USQUE AD POENAM PRIVATIONIS DIGM- 
TATIS GARDINALATUS inclusive. Ac demum, ut de coetero tam 
ad praeseos. QUAM PERPETUIS FUTURIS TEMPORIBUS, cum 
aliquem ex ejusdem Sanclae Romanae Ecclesiae Cardinalibus, nunc, 
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et prò lempore exislentibus, absque dieta nostra, et prò tempore exi- 
slentis Romani Pontificia licentia, ut supra, extra Statum praedictum 
se transferre contigerit, idem Cardinalis in oBiciìs, muneribus, Lega- 
iionibos, Praefectoris, Gubemiis, Protectionibus Ordinum, seu Con- 
gregationum Regularium, Archiconfraternitatnm, seu Confraternita- 
iam, Coliegiorum, Monasteriorom, Hospitalium, etaliorum piorumLo- 
corum quorumcumque , nec non administratione Ti tuli, vel Diaco- 
niae,AC ETIAM EPISCOPATO S SUI CARDINALATUS, acqua- 
rumcumque aliarum Ecclesiarum etiam Cathedralium , Metropolita- 
narum, et Patriarcbalium, quarum respectu aliquam Jurisdictionem 
exercet, ac quorumcumque Honasteriorum, et aliorum beneficiorum 
Ecciesiasticorum , ut praemittitur, et alias quomodolibet qualificato- 
rum, illorumque Jurisdictionis tam spiritualis , quam temporalìs , 
et generaiiter , io omnibus , et qnibuscumque muneribus , etiam 
speciali nota, et individua expressione dignis, sibi a praedicta Sede 
Apostolica injunctis, et commissis Cardinalem, vel Praelatum, aut 
alium quemcnmque substituere, et subrogare, non obstan. quibus- 
tìs facuhatibus, licentiis, et indultis desuper etiam motu simili, ac 
etiam consistorialiter, et alias quomodolibet hactenus coucessis , et 
deinceps concedendis , nullo modo possit, et valeat, PERPETUO 
similiter statuimus , decernimus, et declaramus, facultatesquc; ac 
licentias , et indulta praedicta , illorum tenores praesentibus prò 
expressis babeotes, ad hunc effectum a die, quo extra dictum Sta- 
tum recesserint non obteuta prius dieta licentia, cassamus, irritamus, 
Tiribusque , et effectu evacuaraus, ac prò non concessis , perinde 
ac si de illis nunqnam cogitatum fuisset, baberi volumus. 

§. 5. Ab omnium autem, et singularum poenarum, tam supra 
expressarum, quam etiam per Nos, et Successores nostros Romaoos 
Pontifices quomodolibet cleclarandarum incursu nolumus posse ali- 
quem se excusare praetextu, vel ratione cujuscumque servitii, seu 
negotii quorumcumque Principum , etiam Imperatoria , et Regum, 
aut Rerumpublicarum, Regnorum, Provinciarum , nec ratione cu«- 
juslibet jussionis, vel mandali eorum, vel earum quandocumque, Tel 
quomodocumque facti, vel faciendi, aut distantiae locorum, vel ra« 
tione cujuscumque alterius causae, vel occasionis, etiam publicae, 
aut alias favorabilis , etiam in corpore juris , seu Constitutionum 
Apostolicarum clausae, nisi hujusmodi causa , seu causae in cor- 
pore juris clausae coram Nobis, et Rom. Pontif. prò tempore exi- 
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sten, allegata, seu allegatae, PROBATAQUE, SEU PROBATAE, 
AG EXPRESSE ADMISSA, SEU ADMiSSAE FUERiNT. Ac ul- 
teriiis nolumos posse aliquem per qaeincum((ne , etiam per Colle- 
giam Cardinaliam hujusmodi, etiam Sede Apostolica yacaote absolvi, 
seu etiam per viam gratiae. seo juslitiae restituì, sed omnimodam 
cogoitionem , absolutionem, relaxationem, restitutionem, reintegra- 
tionem, rehabilitationem, et quamcumque aliam. dispeasationem, seu 
dispositiouem super praemissis, et eorum quolibet Nobis , et prò 
tempore exislenti Rom. Pontifici privative qooad omnes reservamns. 
Caeterom per easdem praesentes non intendimus in aliquo derogare 
Constitutioni a fel. ree. Urbano Papa Octavo etiam Praedecessore 
Nostro super residentia Patriarcbamm, Primatum, Archiepiscoporum, 
etEpiscoporum« etiam Cardinalium editae. 

§. 6. Decementes praesentes Literas, omniaque, eisingula in 
eis contenta de subrepttonis, obreptionis, aut cujuscumqne noilitatis 
Tel invalidatis vitio, intentionisque noslrae» ac quocumque alio de- 
fecttt quantumlibet substanliali etiam ex eo, quod in praemissis quo- 
modolibet interesse habentes, seu habere praetendentes , et prae- 
sertim ejusdem S R. E. Card, praemissis non consenserint, nec 
ad ea vocati et auditi, solemnitatesque, et quaevis alia servanda, 
et adimplenda nullatenus servala, et adimpleta, causaeque propter 
quas eaedem praesentes emanarunt adductae, verificatae, [seu alias 
sufficienter , aut etiam in aliquo jusUficatae non fuerint , ac quo- 
cumque alio colore, praetextu, occasione, et capite etiàm in cor- 
pore juris clausis , et ex alia quacumque quantumvis rationabili , 
justa, et privilegiata causa etiam necessario exprimenda a quoquam 
notori, impugnari, invalidari, retractari, in jus, vel controversiam 
revocari, aut ad terminos joris reduci, vel adversus illas aperitionis 
oris, restitutionis in integrum, vel aliud quodyis juris , facti, vei 
gratiae remedium impetrari, seu etiam motu simili, ac etiam con* 
sistorialiter concesso quempiam in judicio, vei extra illud uti nullo 
unquam tempore posse, ncque easdem praesentes, et quaecumque 
contenta in illis sub sìmilium, vel dissimilium Constitutionum , et 
dispositionum etiam motu, scientia, deliberatione, et potestatis ple- 
nitudine paribus, ac etiam consistorialiter , aut alias quomodolibet 
per quoscumque Roman. Pont. Praedecessores, Successoresque no- 
stros, ac etiam per Nos factarum, et faciendarnm revocationibus, 
suspensionibus , limitationibos , aut aliis contrariis dispositionibus» 
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prò tempore quomodolibet factis comprehendi, sed semper ab illis 
ezcepto, PERPETDOQDE VALIDA , FIRMA , ET EFFICACIA 
BXISTERE ET FORE, soosqoe plenarìos, et integros effectas sor- 
Uri, et obtinere, ac per omnes, et singulos, ad qaos spectat, et 
quomodolibet spectabit ìq futunim inTiolabiliter observari, perinde 
ac si Consistono nostro secreto de eorumdem Venerabilium Fratrum 
nostrorum Consilio, et unanimi assensu emanassent. 

§. 7. Sicque, et non aliter in praemissis omnibus, et singulis, 
per quoscumque Judices ordinarios, Tel delegatos etiam causarum 
Palatii Apostolici Auditores, ac Sedis praedictae Nuncios, nec non 
ejusdem Sanctae Romanae Ecclesiae Cardinales , etiam de Latere 
Legatosy et quoscumque alios quavis auctoritate, et polestale fun- 
gentes, nunc et prò tempore exìstentes sublata eis, et eorum cui* 
libet quavis aliter judicandi, declarandi, interpretandi, et deBniendi 
faoultate ubique judicari, inlerpretari, declarari, et definiri debere, 
ita ut si unquam aliquod dubium, seu baesitatio super praemissis, 
seu eorum aliquo oriri, vel suscitari contingat, nullus praeter Nos 
ac Rom. PontiBces Successores nostros possit praesentes iiteras 
quoyis modo interpretari, et declarare, irritumque, et inane quid- 
quid secus a quoquam quayis auctoritate scienter, Tel ingnoranter 
attentar! contigerit. 

§. 8. Non obstantibus praemissis, ac quibusris Constitutionibus 
et ordinationibus Aposlolicis, etiam in Conciliis Uniyersalibus, Pro- 
vincialibus, et Synodalibus editis, et edendis, ac Cancellariae Apo- 
stolicae regulis, etiam quatenus opas sit, illa de non tollendo jure 
quaesito, nec non sacri dictorum Cardinalium Collegii, et quibusyis 
aliis etiam jaramento, confirmatione Apostolica, vel quavis alia fir- 
mitate roboratis statutis, et consuetudinibus , etiara immemorabili- 
bus, privilegiis quoque, licentiis, facultatibus , indultis , et literìs 
Aposlolicis eidem Collegio, ac quibusyis Cardinalibus, et aliis qui- 
buscumque sub quibusvis yerborum tenoribus , et formis , ac cum 
quibuscumque etiam derogatoriarum derogatoriis, et aliis eflBcacio- 
ribus, et insolitis clausulis, et decretis, etiam irritantibus in genere, 
vel specie, etiam motu, scientia , deliberatione, et potestatis ple- 
nitudine similibas, ac etiam consistorialiter, et alias quomodolibet, 
et ex quacumque causa etiam bic forsan necessario exprimenda in 
contràrium concessis, emàoatis , confirmatis , et pluries innoyatis, 
nec non omnibus , et singulis , quae praedicti Praedecessores in 
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dictis suis Gonstitutionibus, et decretis volueruot non obstare. Qqì« 
bas omnibus, et singulis etiamsi prò snfBcienti iilonim derogatane 
de illis, eorumque totis tenoribus specìalis, specifica, expressa, et 
individua, ac de verbo ad verbum , non autem per claosulas gè- 
nerales idem importaotes mentio , seu quaevis alia expressio ha- 
benda, aut aliqaa alia exqaisita forma ad hoc servanda foret, eo- 
rum omnium , et singulorum tenores praesentibus prò piene , et 
sufficienter expressis, ac insertis habentes, ad effectum praemisso- 
rum specialiter, expresse, et pienissime derogamus, caeterisque con- 
trariis quibuscumque. 

§. 9. Ut autem eaedem praesentes , et in eis contenta quae- 
cumque ad omnium notiliam deducantur, et ne aliquis illorum igno- 
rantiam praetendere possii. 

§. IO. Volumus , quod eaedem praesentes per aliquem , seu 
aliquos ex Cursoribus nostris ad valvas Basilicae Principis Aposto- 
lorum, et Cancellariae Apostolicae, et in acie Campi Florae de Urbe 
publicentur, et earum copiae ibidem aflSgantur, et affixae relinquan* 
tur, qnae sic publicatae, et affixae omnes, et singulos, quos con- 
cernunt, arctent, et afficiant , non secus , ac si eorum unicuique 
personaliter intimalae, et notificatae fuissent. 

§.11. Quodque earumdem praesentium transumpUs etiam im- 
pressis, manu aiicujus Nolarii publici subscriptis, et sigillo personae 
in dignitate Ecclesiastica constitutae munitis, eadem prorsus fides 
in judicio, et extra illud, ubique locorum adhibeatur , quae adhi- 
beretur ipsis praesentibus, si forent exhibitae, vel ostensae. 

Datum Romae apud S. Petrum sub Annulo Piscatoris, die 19 
Februarii 1616. Pontificatus nostri Anno II. 



